ACTA n.° 10-2014

CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL, San Jose, a las trece horas cincuenta y cinco minutos del 20 de agosto del año dos mil catorce. Se inicia la presente sesión ordinaria con la asistencia de la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal,  Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., director a. í. de la Escuela Judicial, la Licda. Olga Fallas Ulloa, en representación de la Defensa Pública; el M.Sc. Saúl Araya Matarrita, en representación del Ministerio Público; el Dr. Rafael Ángel Sanabria Rojas, juez del Tribunal de Apelación de Sentencias, Segundo Circuito Judicial; la  M.Sc. Kattia Campos Zúñiga, representante del Organismo de Investigación Judicial; el M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana; Dr. Juan Carlos Segura Solís, juez del Tribunal de Trabajo, Segundo Circuito Judicial y la Sra. Aida Cristina Sinclair Myers, secretaria de la Escuela Judicial. Invitado: el M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez.
AGENDA

1. Aprobación del acta n.º  09-2014 del 30 de julio de 2014. 
2. Oficio no. EJ-CAP-176  de la M.Sc. Kattia Campos Zúñiga, jefa Unidad de Capacitación OIJ, del 16 de julio del año en curso, suscrito al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, informando sobre una situación de plagio, por parte de  alumnos del Programa de Especialización en Escena de Crimen, en el trabajo final. Se adjunta la apelación de los alumnos.

3. Correo electrónico del 12 de agosto de 2014, del M.Sc. Saúl Araya Matarrita, fiscal de Ministerio Público-Unidad de Capacitación y Supervisión, acerca de consulta para ceder recursos de la Escuela Judicial a la presidencia de la Corte Suprema de Justicia,  que dice: 
(…) En otras palabras, si a la Escuela Judicial le sobra dinero para cubrir gastos no relacionados con la capacitación y formación de los servidores judiciales, entonces propongo que revisemos esos montos para determinar en qué medida se puedan readjudicar al Ministerio Público y a la Defensa Pública para el cumplimiento de los programas que les fueron congelados.

Por lo anterior, solicito que la decisión sobre este asunto sea conocida en la próxima sesión de Consejo Directivo de la Escuela Judicial.

· Oficio nº. 7973-14 del 7 de agosto de 2014 de Catalina Conejo Valverde de la Secretaria General de la Corte, suscrito a la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva, en donde se comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 67-14 del 24 de julio de 2014, artículo XCIV,  que dice:

Se acordó: Acoger las recomendaciones realizadas por la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Gestión Humana y Departamento Financiero Contable, en el oficio anteriormente transcrito, en consecuencia: 1) Eliminar el otorgamiento de nuevos permisos con goce de salario de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en todos los programas presupuestarios y sin excepción de puesto o proyecto, especialmente en los programas 929 “Ministerio Público y 930 “Defensa Pública”. Solamente se otorgarán los permisos que se formularon en el presupuesto 2014, de tal forma que se de un estricto control sobre las variables que afectan el comportamiento del gasto con el fin de asegurar el pago de salarios en lo que resta del presente año sin contratiempos. Todas las solicitudes de permisos con goce de salario deberán venir acompañadas con certificación presupuestaria del Departamento Financiero Contable que garantice la disposición de recursos para cada caso concreto. 2) No se otorgarán permisos a oficinas judiciales o puestos específicos para sustituir por periodos menores de 7 días. 3) No se tramitarán nuevos permisos con goce de salario producto de programas de capacitación, tanto en lo relativo a la generación de planes de estudio o bien para la instrucción de nuevos programas de capacitación. 4) Hacer este acuerdo de conocimiento de los encargados de los programas presupuestarios con la advertencia de que este Consejo valorará cada caso y solo se concederán permiso con goce de salario en casos muy excepcionales.”

· Correo electrónico del 12 de agosto de 2012, de la Licda. Olga Fallas Ulloa, encargada de la Unidad de Capacitación de la Defensa Pública,  que dice: 

Buenas tardes estimados compañeros y compañeras: Reciban un saludo cordial. En primer término no contamos con la información detalla en relación con lo que cubriría esa ayuda  para el señor Edwin Jiménez y por otro lado preocupa que la utilización de este recurso recaiga en actividades que no son propiamente de capacitación (como lo indica doña Ana Romero),  cuando más bien; como lo señala el compañero Saúl Araya, se están limitando las posibilidades de llevar a cabo sustituciones o desarrollar más particularmente programas de capacitación de la propia escuela y de las unidades de capacitación. Saludos 

 

· Correo electrónico del 11 de agosto de la M.Sc. Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva a.í., solicitando autorización para tomar los recursos de la Escuela Judicial,  para cubrir permiso con goce para el Sr. Edwin Jiménez González, plaza de juez 4, por 1 mes a partir del 01 de setiembre, para que  concluya una ponencia que se requiere presentar ante la Corte Internacional de Derechos Humanos ante incumplimientos que se le han alegado a nuestro país y de conformidad con lo que prevé el artículo 44 de la Ley Orgánica. (…) Efectivamente el tema en este caso no corresponde a una actividad de capacitación pero si a una de interés institucional (...). 

· Correo electrónico del 12 de agosto de la M.Sc. Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva a.í., 

Buena tarde, si bien en un correo anterior comuniqué que ya no será necesaria la colaboración de la Escuela Judicial, considero importante aclarar que tal y como se señala en acuerdo que menciona don Saúl el problema presupuestario mayor se presenta en los programas del Ministerio Público y la Defensa Pública.  El traslado de recursos entre estos programas y el de la Escuela Judicial sólo es factible mediante modificación presupuestaria a través de la Asamblea Legislativa.

4. Correo electrónico del martes 05 de agosto de 2014 14:15, de la M.Sc. Xinia Fernández Vargas, Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, al Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., que dice:


(…) la secretaría desde hace varios años, un grupo de trabajo sobre “género y masculinidades “del que forma parte Elías Jaén. El Instituto WËM realizará en septiembre el III encuentro centroamericano sobre masculinidades del 22 al 24 de septiembre al que invitaron a los compañeros que lo conforman. La Secretaría financiará probablemente la inscripción de dos de ellos pero siguen quedándonos fuera tres personas, sabiendo que ustedes cuentan con mayores recursos en el rubro formativo, le pregunto si podrían aportarnos la inscripción para el resto o para alguno de ellos, vale $100 por persona. (…)

5. Oficio nº. 6971-14 del 10 de julio de 2014 del Licdo. Gustavo Barquero Morales de la Secretaria General de la Corte, suscrito al M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana, en donde se comunica el acuerdo del Consejo Superior, en la sesión nº. 62-14 del 08 de julio, artículo XVIII, acerca de la difusión de la convocatoria de la “XVII edición del Programa de capacitación AULA IBEROMERICANA para la edición 2014”, que dice:

Se acordó: 1) Agradecer la invitación cursada por la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECID) y el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). 2) La Dirección de Gestión Humana procederá a la brevedad a efectuar la difusión correspondiente, a cuyos efectos se otorgará únicamente permiso con goce de salario a cinco jueces o juezas, un fiscal o fiscala y un defensor o defensora pública, así como una ayuda económica de $200 (doscientos dólares) a cada uno, en el entendido que deberán ser admitidos y contar con el respectivo visto bueno de las jefaturas. 
6. Convocatoria de la “Segunda edición del Curso de Formación Judicial Especializada para integrantes de poderes judiciales de Iberoamérica 2014/2015, Primer y Segundo módulo,  para jueces y magistrados pertenecientes al mundo académico Judicial  o judicial, relacionados con la formación de jueces. Selección de: M.Sc. José Jaime Robleto Gutiérrez, juez de Apelación de Sentencias Penales y M.Sc. Rodolfo Solórzano Sánchez, supervisor de la Defensa Pública. Se Adjunta EJ-DIR-145-2014 y antecedentes.

· Correo electrónico del 08 de agosto de 2014 de la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., que dice:

Estimados Dn. Mateo y Dn. Gustavo: Reciban un atento saludo.  Les comento que el trámite a seguir en el tema de las becas de la RIAEJ que nos corresponde analizar y recomendar, el trámite interno a seguir implica una serie de pasos: 1ero lo conoce la Escuela Judicial y recomienda, luego se eleva al Consejo de personal y ellos lo revisan, luego debe conocerlo el Consejo Superior. Caso contrario encontraríamos dificultades por violación al procedimiento administrativo, y nos arriesgamos a que no se conceda la beca.

Por otro lado, frente a las recomendaciones que hizo el señor Director de la Escuela Judicial a España, eso es solo una parte que no vincula al Poder Judicial de Costa rica.  

Considero que debemos de enderezar el procedimiento seguido y deberá el señor Director realizar los pasos que se estilan a lo interno del Poder Judicial, éstos son:

1. Conoce el Consejo directivo Escuela Judicial la lista de oferentes (Director debe enviar la lista a Consejo Directivo) 

2. Se remite el listado de elegidos a Consejo de personal 

3. Consejo de personal remite al Consejo Superior. 

Así lo haremos también en el caso del IIAJ. 

7. Oficio nº. 7965-14 del 07 de agosto de 2014 de la Licda. Silvia Navarro Romani, Secretaria General de la Corte, suscrito a la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en donde se comunica el acuerdo de la Corte Plena, en la sesión N° 37-14 del 4 de agosto en curso, ARTÍCULO XVI, en referencia de la postulación a más tardar, martes 12 de agosto, de seis canditatos para el “Primer curso introductorio de Formación de Tutores Virtuales”, a celebrarse del lunes 22 de setiembre al miércoles 22 de octubre del 2014.  Se divulgó.
  
(…) Se acordó: “Autorizar para que mediante la Escuela Judicial se gestione la participación de las personas profesionales del Poder Judicial interesadas en las capacitaciones del IIAEJ,  según  los criterios establecidos por el Consejo Superior, en el sentido de que deberá canalizarse por intermedio de la Dirección de Gestión Humana y del Consejo de Personal, a fin de que a la luz de lo que establece el Reglamento de Becas y Permisos de Estudios para el Personal del Poder Judicial, exista una mayor publicidad y transparencia en este tipo de procesos, las cuales deberán de realizarse por un concurso interno, debiendo garantizar que las personas participantes hayan sido seleccionadas con criterios objetivos y con base en las reglas ya establecidas para este tipo de actividades.”
8. Oficio nº. CP-111-14 del 30 de junio de 2014, del Departamento de Gestión Humana, Poder Judicial, suscrito al Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., director de la Escuela Judicial, en donde se comunica el acuerdo del Consejo de Personal, sesión  n.° 11-2014 del cinco de junio de 2014, artículo XI,  que dice:

 
“El MBA. Francisco Arroyo Meléndez y la Msc. Priscilla Rojas Muñoz, Jefe de la Dirección de Gestión Humana y Asesora Jurídica a.i. de esta, respectivamente, presentaron ante este Consejo el acuerdo tomado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial en la sesión n° 08-13 celebrada el 20 de noviembre de 2013, artículo III, comunicado a dicha dependencia el 17 de marzo de 2014, que expresamente señala: “Solicitar al Consejo de Personal un criterio jurídico en relación con la capacitación a las personas facilitadoras judiciales, para la valoración por parte del Consejo Directivo de la Escuela, de previo a la posible consulta ante la Corte Plena.”

Recomendar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial analizar las disposiciones normativas contenidas en la Ley de Creación de la Escuela Judicial, la misión que tiene esta, los acuerdos de Corte Plena que aprobaron el Programa de Facilitadores Judiciales y valorar la posibilidad de firmar   un addendum al   Acuerdo   de  Cooperación entre la Corte Suprema de Justicia de la República de Costa Rica y la Secretaría General de la Organización de  los Estados Unidos Americanos para el establecimiento de un servicio de facilitadores y facilitadoras judiciales en la República de Costa Rica.”  Se adjunta acuerdos de la Corte y Convenio.



9. Correo electrónico del 31 de julio de 2014 10:44, del M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez, defensor público, Unidad de Capacitación de la Defensa Pública, que dice:

Para que sea de conocimiento en la próxima reunión del Consejo Directivo, es de interés para la Defensa Pública que la Escuela Judicial nos pueda informar el estado del diseño del curso virtual de Ciencias Forenses y Medicina Legal, ya que en el acta 09-2013 se había acordado textualmente lo siguiente:

“Que en lo concerniente al curso virtual de Ciencias Forenses y Medicina Legal, se debe presentar el diseño virtual de dichos cursos, para su  aprobación por este Consejo, a más tardar en junio del 2014. Asimismo, que se ejecute en el segundo semestre del 2014.”

10. Correo electrónico del 11 de agosto de 2014 del M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez, defensor público, Unidad de Capacitación de la Defensa Pública, que dice:

Buenas Tardes: Por este medio remitimos para conocimiento del Consejo Directivo esta situación que se está presentando, ya que las defensoras y defensores son admitidos en cursos en SAGA sin contar con el visto bueno de la Dirección de la Defensa Pública. De este curso por ejemplo sólo la Licda. Gabriela Calvo solicitó el respectivo visto bueno. Muchas Gracias por su atención. (Se adjunta correos).

 

· OFICIO N. 7845-14 del 05 de agosto de 2014, de la Sra.  Catalina Conejo Valverde, Secretaria General de la Corte, suscrito al MBA. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana, en donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior, sesión  N° 69-14 del 31 de julio del año 2014, RTÍCULO XLVIII, que dice: 

(…) Mediante oficio Nº EJ-DIR- 0146-2014, el Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, director interino de la Escuela Judicial, indicó: (…)

 

Por lo anterior, se ha programado ejecutar el curso denominado “Oralidad y proceso penal hacia un proceso penal por audiencias”, los días 27, 28 y 29 de agosto, 04, 05, 11 y 12 de septiembre del año en curso, con un horario de 08:00 a las 16:00 Horas en la Sede de San Ramón.

 

Por tal motivo solicitamos, de la manera más respetuosa, autorización para que los funcionarios y funcionarias que conforman la lista adjunta, (…)

-0-

Se acordó: Acoger la gestión anterior, en consecuencia. 1.) Autorizar la participación y el reconocimiento de viáticos, en los casos estrictamente necesarios, a los servidores y servidoras de la lista transcrita, para que asistan al curso denominado “Oralidad y proceso penal hacia un proceso penal por audiencias”, que se llevará a cabo los días 27, 28 y 29 de agosto, 04, 05, 11  y 12 de septiembre del año en curso, con un horario de las 08:00 a las 16:00 horas, en la Sede de San Ramón, en el entendido de que se minimice la afectación del servicio público a cargo de los servidores a quienes se les autoriza a participar, lo cual implica que en caso de tener diligencias programadas no podrán alterar en modo alguno la fecha de su realización y deberán atenderlas, asimismo de presentarse algún asunto urgente suspenderán su participación para atenderlo. 2.) Autorizar la participación de los licenciados Alejandro Rojas Aguilar, Subjefe de la Defensa Pública y  Rodolfo Solórzano Sánchez, Defensor Público y de la doctora Jenny Quirós Camacho, Coordinadora del Programa de Moderna Gestión, así como el reconocimiento de viáticos y hospedaje, quienes serán las personas facilitadoras del Taller.(…)

11. Informe I semestre 2014, de Sedes Regionales. 

12. Varios.
-0-
ARTÍCULO I
Aprobación del acta n.º  09-2014 del 20 julio de 2014. 
SE ACUERDA:   Aprobar el acta n.º  09-2014 del 20 junio de 2014.

Se abstienen de votar, por no haber participado en dicha sesión, el Dr. Rafael Ángel Sanabria Rojas, el M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez y el Dr. Juan Carlos Segura Solís.
-0-
ARTÍCULO II

Oficio del 17 de julio de 2014, de los señores José Alonso Rodríguez Vargas, Marcelo Hernández Mora, Iván Zamora Mejías  y Jeffrey Picado Venegas, participantes del “II Programa de Especialización en la Escena del Crimen (PEEC)”, impartido por la Unidad de Capacitación del O.I.J., suscrito al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que dice:


Por este medio los queremos saludar muy cordialmente y a la vez les informamos lo siguiente: 

En relación con el oficio número EJ-CAP-OIJ-176-14, de fecha 16 de julio de 2014, los suscritos, José Alonso Rodríguez Vargas, Marcelo Hernández Mora, Jeffrey Picado Venegas e Iván Zamora Mejías, todos investigadores del Organismo de Investigación Judicial y participantes del II Programa de Especialización en la Escena del Crimen, el cual se llevó a cabo del 03 de marzo al 27 de junio del presente año y gestionado por la Jefatura del Departamento de Ciencias Forenses y coordinado por el M.Sc. Marvin Salas Zúñiga, jefe de dicho Departamento, informamos:  Para el desarrollo del curso se nos proporcionó una guía para cada participante enviada vía correo electrónico, donde se nos hizo ver que dentro de los rubros a evaluar estaban Respeto, Responsabilidad y Disciplina con un valor de 15%, Reportes 20%, Examen Teórico 20%, trabajo final de curso 15% y Examen Final Práctico 30%, indicando esa misma guía que todas las semanas se efectuaría un examen respecto a la materia vista, y lo concerniente al material didáctico sería entregado a cada participante localizado en un disco compacto, ambos puntos finales no fueron cumplidos en todo el trascurso del curso.  

El lunes 23 de junio de los corrientes, nos debían aplicar el Examen Final Teórico durante la mañana (como estaba programado según la guía con un valor del 20%), sin embargo no fue una prueba, sino cuatro en forma sucesiva, lo que nos llevó todo el día, desde las 08:00 horas hasta las 16:30 horas, pero a pesar de nuestras inconformidades y alegatos por considerarlo antipedagógico, las evaluación fueron aplicadas arbitrariamente, sin derecho a defendernos. 

El miércoles 25 de junio del 2014, nos aplicaron el Examen Final Práctico, desde las 09:00 horas aproximadamente hasta las 22:00 horas en que fuimos terminando con el trámite normal de indicios, solicitudes de dictamen, cadenas de custodia, embalajes, etiquetados y entrega en la Sección de Biología. 

El jueves 26 de junio del 2014, pese a que no estaba dentro del cronograma del curso y se trataba de un día libre definido así para aspectos finales de la elaboración del trabajo final de curso, sin embargo fuimos citados para realizar una mesa redonda, con la participación de los evaluadores de la práctica final y el análisis de los casos de los grupos conformados para dicha prácticas.
Queremos detallar lo anterior, porque mientras estudiábamos y hacíamos esas pruebas, simultáneamente llegábamos a nuestras casas para continuar el trabajo final del curso que semanas antes habíamos comenzado y nos llevaba bastante tiempo el poder completarlo a tiempo para su entrega el viernes 27 de junio, último día de curso. Todos los participantes de nuestro grupo aportábamos información obtenida de varias fuentes e íbamos recopilándola en diferentes documentos que el servidor José Alonso Rodríguez Vargas guardaba en el escritorio de su computadora personal, junto con varios borradores del trabajo y al final obtener un buen trabajo original por escrito como lo solicitaron verbalmente en un inicio, sin embargo, un día antes de su entrega el suscrito Marcelo Hernández Mora recibió instrucciones por parte del señor Mauricio Chacón Hernández de que debía de entregarlo en digital mediante  un dispositivo de almacenamiento (USB), y el día que había que presentarlo 27-06-14, el mismo señor Chacón Hernández, de la Jefatura del Departamento de Ciencias Forenses, le indicó al suscrito Rodríguez Vargas que se lo remitiéramos a su correo electrónico Mchaconh@poder-judicial.go.cr.   
Según la Guía del y de la participante, el coordinador del curso es el señor M.sc. Marvin Salas Zúñiga, Jefe del departamento de Ciencias Forenses, pero siempre tuvimos al señor William Odio Alfaro haciendo esa función, quien pocos días antes de terminar el curso nos informó que debíamos realizar una pasantía en la Sección de Inspecciones Oculares y Recolección de Indicios (SIORI) en la sede central del O.I.J. por un lapso de 15 días (dos semana), situación que a todos los participantes del curso nos extrañó, pues no estaba programada y no era parte del curso, además muchos que vivíamos largo no estábamos preparados económicamente para eso, no obstante no nos opusimos y cumplimos con esa labor de aprendizaje, pasaron esos dos semanas en las que trabajamos guardias diurnas y nocturnas a espera de las notas del curso, pero el día viernes 11 de junio del 2014, último día en SIORI, empezaron a llamar a los compañeros del curso (14 en total) y a informarles las notas y su Delegación de destino como Especialista, llamaron a nueve de ellos y les confirmaron la aprobación del curso y dónde iban a trabajar, a uno le dijeron que reprobó pero podía presentar un examen de reposición, de esto nos enteramos por medio de un grupo de amigos (Chat) que tenemos de todos los participantes del curso en nuestros teléfonos celulares. Pasaron las horas de ese viernes y a nosotros cuatro nunca nos llamaron, entonces decidimos solicitar información al señor William Odio Alfaro, vía telefónica, para saber qué estaba pasando y porqué no nos comunicaban nada, pero William nos dijo que había un problema con el trabajo final nuestro y que estaba siendo revisado por el personal del Departamento de Ciencias Forenses, que él no sabía nada al respecto, que nos presentáramos todos el día lunes 14 de julio de este año a nuestras Delegaciones de origen, Alonso, Marcelo y Jeffrey a la Delegación Regional de San Ramón e Iván a la Sub Delegación Regional de Cañas, que luego nos informaban cual era la situación, el suscrito Hernández Mora llamó vía telefónica a Mauricio Chacón Hernández al Departamento de Ciencias Forenses y éste le dijo que no podía referirse al asunto, que nos regresáramos a nuestras Delegaciones mientras resolvían; ese viernes no pudimos hacer nada porque ya se cumplió la jornada laboral y siguió el fin de semana (sábado 12 y domingo 13 de julio de 2014). El día lunes 14 de julio solicitamos vacaciones en nuestras oficinas para tener el tiempo necesario y poder averiguar qué estaba sucediendo, ese mismo día nos presentamos a la Escuela Judicial donde dialogamos con Erika Méndez Jiménez, indicándonos que desconocía del tema, por lo que llamó a William Odio Alfaro, pero tampoco nos informó al respecto; seguidamente nos presentamos en la jefatura del Departamento de Ciencias Forenses, para buscar una respuesta a la cual consideramos que teníamos derecho, pero Mauricio Chacón Hernández se encontraba de vacaciones y Marvin Salas Zúñiga, según nos dijeron en recepción, estaba en una reunión y no nos podía atender, que debíamos esperar a que saliera, ante esto esperamos desde las 09:00 horas hasta las 12:00 horas y nunca nos atendió, por lo tanto decidimos hacer una nota en la que le solicitamos con todo respecto una respuesta a nuestra inquietud y decidimos esperar (nunca nos la contestó), pero pasó el martes 15 julio y tampoco supimos nada. El miércoles 16 de julio en horas de la tarde se nos informó, por parte de nuestras Jefaturas, sobre la nota número EJ-CAP-OIJ-176-14, suscrita por la M.Sc. Kattia Campos Zúñiga, Jefa de la Unidad de Capacitación del O.I.J. en la cual le informa al Consejo Directivo de La Escuela Judicial que cometimos plagio de un documento del Departamento de Justicia de los EE.UU. lo cual se configura como falta grave, según el Artículo 35 del Reglamento de Evaluación de La Escuela Judicial y Unidades de Capacitación y consecuentemente perdemos el derecho a obtener el certificado de aprovechamiento. Fue hasta ese momento en que nos dimos cuenta de lo que nos habían ocultado durante tantos días.
Consideramos que en este caso no se respetó el debido proceso, nos negaron la información para poder dar nuestra versión de los hechos y fuimos injustamente condenados a priori sin darnos tiempo a defendernos, ya que ante los ojos de muchas personas como los Peritos de Ciencias Forenses, el Jefe del Departamento de Ciencias Forenses, nuestros compañeros de curso, el Director y Sub-Director del O.I.J, nuestros jefes en las Delegaciones a las que pertenecemos, funcionarios de la Escuela Judicial y la Unidad de Capacitación y otras personas, somos “Plagiadores” y no merecemos un título de aprovechamiento. No cometimos ninguna falta grave como lo menciona la señora Campos Zúñiga en su nota, pues en ninguna parte del Reglamento de Evaluación de la Escuela Judicial se especifica cuáles son los presupuestos para considerar un acto como falta grave y por lo tanto no se puede tipificar como tal.   
Como se menciona al inicio de este relato, ya teníamos el trabajo original final para presentarlo por escrito como debía ser, a pesar de que en ningún momento tuvimos quién nos orientara (Tutor) para hacerlo o una guía adecuada de cómo debía estar estructurado, solamente nos entregaron un folio titulado: “PROPUESTA DE ESTRUCTURA DEL TRABAJO FINAL ELABORACION DE UN MODELO  DE ATENCION DE LA ESCENA DEL CRIMEN”, en el cual no se menciona siquiera que el trabajo deba llevar bibliografía, pero de todas maneras se la agregamos y consideramos que debía ser así ya que este tipo de trabajo requiere una fundamentación bibliográfica.
 Al contar con la información brindada por la M.Sc. Kattia Campos Zúñiga, referente a lo ocurrido, nos dimos a la tarea de revisar cual fue el error y descubrimos que el trabajo enviado a Mauricio Chacón Hernández, vía correo electrónico el 27 de junio del año en curso, no era el que debíamos entregar, sino que por error el suscrito Rodríguez Vargas envió uno de los borradores que estaban en el escritorio en su computadora personal y que todavía no tenía las referencias bibliográficas completas, como bien sabemos este tipo de trabajo debe llevar, en ningún momento hubo mala intención o dolo de nuestra parte, simplemente cometimos el error, como cualquier ser humano, de enviar uno de los borradores que teníamos y no el documento terminado, nunca nos dimos cuenta que se había cometido ese error involuntario, incluso Rodríguez Vargas confirmó con Mauricio Chacón el recibido del correo con el trabajo y nos enteramos del error hasta que Campos Zúñiga nos informó con la nota de marras el 16 de julio de los corrientes. 
Es por lo anterior que les rogamos comprensión en este tema y se nos permita aportar de forma extemporánea el trabajo correcto para su estudio y valoración, pues de nuestra parte consideramos que no hubo plagio, sino un error que pudo haberse corregido si hubiéramos tenido una buena guía para desarrollar el trabajo, un docente o tutor asignado que nos lo revisara antes de su entrega para corregir errores involuntarios de este tipo y se hubiera entregado por escrito como originalmente se nos dijo. La M.Sc. Kattia Campos menciona en su nota que: … “tenían que elaborar un documento con ciertas directrices establecidas por las personas docentes”… sin embargo esas directrices nunca fueron claras, pues nos entregaron un folio con varios apartados para elaborar el trabajo (Se adjunta el documento), pero no menciona que lleve bibliografía, tampoco habla de un análisis FODA que a la postre nos pidieron en forma verbal que lo hiciéramos, tampoco establecieron tipo de letra, márgenes o medio por el cual se debía entregarse y que al final terminamos enviándolo por correo electrónico con el error ya indicado, consideramos que no solo la planificación de este trabajo evidenció múltiples deficiencias de tipo académica, sino todo el curso estuvo plagado de errores de planificación,  organización y ejecución, incumpliendo muchos de los Artículos del Reglamento de Evaluación al cual hace alusión la M.Sc. Kattia Campos Zúñiga, con el cual nos quieren negar el título, por ejemplo: el examen teórico lo realizamos el día 23 de junio del 2014, el examen práctico el 25 y entregamos el trabajo final el 27 de ese mismo mes, pero nos entregaron las notas hasta el día 17 de julio del 2014, mismas que tuvimos que pedir por escrito, todo esto contraviene lo estipulado en el Artículo 18 del citado Reglamento que dice: “El o la docente informará a los y las participantes el resultado obtenido en su evaluación dentro de los diez días hábiles siguientes a su ejecución, en forma impresa o digital. El resultado de las pruebas orales  y de ejecución se entregará de manera inmediata”.  
El Artículo 4 del mismo reglamento, página 4, dice: “Matrices o escalas de evaluación: Son instrumentos utilizados para describir, cuantificar o registrar el grado de desarrollo de un aprendizaje o competencia que se desea evaluar, en relación con una persona o una situación, en el contexto educativo, sea este presencial, a distancia o in situ. Los criterios de calificación de este tipo de instrumentos, serán conocidos con antelación por parte de la persona participante” (el subrayado es nuestro) y en el mismo artículo, pero en la página 5,  refiere: “Documentos: Consiste en un conjunto de escritos impresos o digitales elaborados por parte de la persona participante, tales como informes de investigación, ensayos, wikis, foros, blogs, resolución de cuestionarios, sentencias e informes diversos. Deben establecerse criterios que faciliten una calificación objetiva a partir del empleo de matrices o escalas de evaluación”. En nuestro caso nunca conocimos estos instrumentos de evaluación, pues no se nos aportaron en ningún momento como está establecido y desconocemos si se aplicó el artículo 7 de este Reglamento: “Los instrumentos de evaluación deberán ser revisados y aprobados por el o la profesional en métodos de enseñanza de la Escuela Judicial o de las Unidades de Capacitación”. 
En este sentido los suscritos consideramos que es necesario tomar en cuenta el criterio de la M.Sc. Sonia Méndez González, Asesora Curricular de la Unidad de Capacitación del O.I.J., y del perito Dipl. Jeremy Fallas Rodríguez, para un mejor resolver.    

Tanto los participantes del curso como sus docentes debemos ser respetuosos del Reglamento de Evaluación, tal y como lo establece el Artículo 1 en su segundo párrafo: “Las personas que se desempeñen como docentes, o sean participantes de las actividades académicas de la Escuela Judicial y de las unidades de Capacitación, deberán sujetarse al Reglamento de Evaluación vigente y a las políticas aprobadas por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial”.  
Rechazamos rotundamente las acusaciones de las que hemos sido objeto en razón de lo siguiente: 

1.- Lo enviado como trabajo final de curso no corresponde al trabajo terminado, sino a un borrador que por error se remitió por correo electrónico al señor Mauricio Chacón.

2.- En el Reglamento de Evaluación al que hacen referencia para no otorgarnos el certificado de aprovechamiento del curso, no existe la palabra plagio y no se define claramente qué se configura como una falta grave para poder aplicar el artículo 35.  

3.- No existieron directrices claras para la elaboración del Documento o trabajo final del curso ni un tutor para revisiones previas a su entrega. 

4.- Los participantes nunca tuvimos conocimiento de las matrices o escalas de evaluación utilizadas.

Por lo anterior le solicitamos con todo respeto se valore la posibilidad de que nos califiquen nuestro trabajo final original, con el fin de que se nos otorgue el respectivo certificado de aprovechamiento, al cual con mucho esfuerzo somos merecedores ya que los cuatro integrantes del grupo nos esforzamos al máximo los cuatro meses que duró el curso y la pasantía en SIORI.  
Si este Honorable Consejo Directivo lo considera pertinente, estamos dispuestos a asistir a una de sus sesiones para aclarar cualquier duda al respecto.   

Se adjunta:

· Folio con los apartados requeridos del trabajo Final de Curso solicitado.
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Oficio nº. EJ-CAP-OIJ-176-14 del 16 de julio de 2014 de la M.Sc. Kattia Campos Zúñiga, jefa de la Unidad de Capacitación del O.I.J., suscrita al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, con copia a los señores: José Alonso Rodríguez Vargas, Marcelo Hernández Mora, Iván Zamora Mejías y Jeffrey Picado Venegas, participantes del “II Programa de Especialización en la Escena del Crimen (PEEC)”, impartido por la Unidad de Capacitación del O.I.J.”, que dice:

Durante el I semestre de este año, se llevó a cabo el II Programa de Especialización en Escena del Crimen, coordinado y gestionado especialmente por la jefatura de Ciencias Forenses. Sin embargo, como actividad académica, le corresponde a la Unidad de Capacitación emitir los certificados de aprovechamiento. 

Como parte del sistema de evaluación del programa, estaba la entrega de un trabajo final, tenían que elaborar un documento con ciertas directrices establecidas por las personas docentes. Este ejercicio le correspondió calificarlo al perito Jeremy Fallas Rodríguez, quien manifiesta que al leer y revisar el trabajo encontró congruencia con un documento creado por la Oficina de Programas de Justicia del Departamento de Justicia de EE.UU. denominado: "Investigación de la Escena del Crimen, Guía de Aplicación de la Ley, Reporte de Investigación”. Este documento se encuentra disponible en internet y no fue mencionado o incluido dentro la bibliografía del documento presentado por los participantes Alonso Rodríguez Vargas, Marcelo Hernández Mora, Jeffrey Picado Venegas e Iván Zamora Mejías. El trabajo era en grupos y tenía el valor de 15%.

Por lo acontecido, se le solicita al señor Fallas presentar un análisis comparativo de la copia realizada por el grupo en mención. Al realizar el análisis comparativo de ambos documentos (adjuntos como anexo a este informe) por el señor Fallas, quien ha resaltado la copia con el color amarillo y además anotó al lado un comentario con un número que indica su homólogo de manera literal, se puede notar que fue una gran cantidad de información la que plagiaron, tratándose por lo tanto de una falta grave.


Según el Reglamento de Evaluación de la Escuela Judicial y Unidades de Capacitación, en su Artículo 35, respecto a la pérdida del derecho a certificado de aprovechamiento, dice: “El o la participante perderá el derecho a obtener certificado de aprovechamiento cuando: 

a) Repruebe la actividad académica por no alcanzar la nota mínima de setenta por ciento.

b) Se ausente injustificadamente a cualquiera de las sesiones presentadas o se ausente justificadamente a más del 20% de estas sesiones.

c) Incurra en falta grave en el desarrollo de la actividad académica.”

Consecuentemente, y para lo que corresponda, se concluye que:

1. El grupo a cargo del trabajo en cuestión estuvo integrado por los participantes del II PEEC: Alonso Rodríguez Vargas, Marcelo Hernández Mora, Jeffrey Picado Venegas e Iván Zamora Mejías.

2. Según el análisis comparativo de los dos documentos presentados por el señor Jeremy Fallas Rodríguez, hubo plagio por parte del grupo de personas que realizaron el documento.

3. El plagio es considerado falta grave, máxime si se trata de una actividad académica con una modalidad de aprovechamiento.

4. Según el artículo 35 del Reglamento de evaluación, pierden el derecho al certificado de aprovechamiento por incurrir en una falta grave.
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Las acciones que se realizan al principio de una investigacion en una escena del
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cuidadosa y exhaustiva es clave para asegurar que no se contamine o destruya la
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Aunque muchas agencias tienen programas en procesamiento de escena del crimen,
el nivel de entrenamiento y recursos disponibles varia de una jurisdiccién a otra, al
igual que la oportunidad de practicar la investigacion real. Para ayudar a estas
agencias, el Instituto Nacional de Justicia apoy¢ el desarrollo de esta guia.

Felicito el duro trabajo de los 44 miembros del equipo de trabajo técnico que cred
esta guia. Son representantes de la aplicacién de la ley, el procesamiento, la
defensa, y la ciencia forense, y su conocimiento experto colectivo, su experiencia y
dedicacion a la tarea, hizo de este esfuerzo un éxito.

La guia es un método para promover la investigaciéon de la escena del crimen con
calidad. El tipo y alcance de una investigacién de la escena de un crimen variara de
un caso a otro. Las jurisdicciones querran considerar cuidadosamente los
procedimientos de esta guia y su aplicabilidad a las agencias y circunstancias
locales.

Janet Reno
Procuradora General
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E1 Grupo de Trabajo Técnico en Investigacion de la Escena del Crimen (TWGCSI,
del inglés Technical Working Group on Crime Scene Investigation) es un grupo
multi-disciplinario de peritos en el area de contenidos de todo Estados Unidos, de
jurisdicciones urbanas y rurales, cada uno representando su respectiva agencia o
practica. Cada uno de estos individuos es experto en el area de investigacion de la
escena del crimen y recoleccion de evidencias en el sistema de justicia criminal,
desde el punto de vista de la aplicacion de la ley, el procesamiento, la defensa o la
ciencia forense.

Al inicio del esfuerzo del TWGCSI, el Instituto Nacional de Justicia (NIJ, del
inglés National Institute of Justice) cre6 un panel de planeacion—compuesto por
distinguidos profesionales de la aplicacién de la ley, la justicia y la ciencia—para
definir las necesidades , desarrollar las estrategias iniciales, y dirigir al grupo
mayor. Entonces se seleccionaron miembros adicionales del grupo de trabajo
técnico por recomendaciones solicitadas por el panel de planeacion, los Centros
Nacionales de Tecnologia para Aplicacion de la Ley y Correcciones del NIJ, y las
organizaciones nacionales, incluyendo la Academia Estadounidense de Ciencia
Forense, la Asociacion Nacional de Fiscales de Distrito, la Asociacion Nacional de
Abogados de Defensa Criminal, la Asociacién Nacional de Ayuda Legal y
Defensores, la Asociacion Internacional de Jefes de Policia, la Asociacion Nacional
de Alguaciles, la Asociacién Internacional para la Identificacion, y la Asociacion
Estadounidense de Directores de Laboratorios de Criminalistica / Junta de
Acreditacion de Laboratorios.

Colectivamente, durante un periodo de un afio, los 44 miembros del TWGCSI
abajo listados trabajaron juntos para desarrollar esta guia, Investigacion de la
Escena del Crimen: Guia para la Aplicacion de la Ley.
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Nota: Un  aparece después de términos que se definen en el glosario, y se usa la
primera vez que ocurre una palabra o frase del glosario en cada seccién del documento.

Esta guia es para que la utilicen los agentes de aplicacion de la ley y otros agentes
de respuesta que tienen responsabilidad de proteger escenas del crimen, preserv
evidencia fisica y recolectar y presentar evidencias para investigacion cientificar
La evidencia fisica tiene el potencial de jugar un papel critico en la investigacién y
resolucion general de un supuesto hecho delictivo. La realizacion de dicho @
potencial depende de las acciones que se realicen al principio de la investigacion
criminal en la escena del crimen. El desarrollo en tecnologia y las mejoras en el
analisis e interpretacion de la evidencia fisica recuperada de la escena del crimen
dard atn mayor importancia a la evidencia documentada y preservada
apropiadamente. Un factor importante que influye en la importancia legal final de
esta evidencia cientifica es que los investigadores siguen un enfoque objetivo,
completo y previsor. La meta de este proceso es reconocer y preservar la evidencia
fisica que brindara informacién confiable para ayudar en la investigacion.

Los investigadores deben abordar la investigacion de la escena del crimen como si
fuera su tnica oportunidad de preservar y recuperar estas pistas fisicas. Deben
considerar otra informacion o declaraciones de testigos o sospechosos en el caso
cuidadosamente en su evaluacién objetiva de la escena. Las investigaciones pueden
cambiar de curso varias veces durante dicha indagacion, y las pistas fisicas que
inicialmente se creian irrelevantes pueden volverse cruciales para una solucion
exitosa del caso.

Se reconoce que todas las escenas del crimen son Unicas. Debe respetarse el juicio
del investigador en la escena, con la ayuda de otros agentes de respuesta, como el
fiscal, en la implementacion de esta guia. Es imposible proponer un solo
procedimiento paso a paso para abordar cada tipo de situacién. Sin embargo,
existen principios fundamentales para investigar una escena del crimen y preservar
evidencias, que se deben practicar en cada caso.
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Aungque el desarrollo de una guia para la investigacion de la escena del crimen es
instructivo al tratar los aspectos en torno al manejo de las escenas del crimen, el
Grupo de Trabajo Técnico en Investigacion de la Escena del Crimen (TWGCST)
reconoce que las condiciones logisticas y legales locales pueden dictar el uso de
procedimientos alternativos. Ademas, los procedimientos de investigacion de la
escena del crimen que difieren de las practicas de esta guia no necesariamente
invalidan o disminuyen la evidencia en un caso particular.

Los autores animan al personal de la escena del crimen a desarrollar y
continuamente actualizar su conocimiento, habilidades y capacidades con respecto
al procesamiento de una escena del crimen por medio de la capacitacién. De hecho,
la implementacion exitosa de esta guia se puede lograr so6lo si el personal posee
entrenamiento basico (y en algunos casos avanzado) en los fundamentos de la

investigacion de una escena del crimen. Sin embargo, este documento no atiende
la mecanica de la recoleccion de evidencia # o los requerimientos de
entrenamiento del personal de investigacion.

En algunas
investigaciones, las responsabilidades que se describen en cada seccion pueden ser
realizadas por el mismo individuo. Los autores reconocen que las agencias de
aplicacion de la ley pueden afrontar el dilema de responder a mas crimenes
reportados de lo que les permiten sus recursos. Una de las responsabilidades
primarias del investigador es evaluar el caso a la mano y, después de juzgar la
gravedad del mismo y la disponibilidad de recursos, decidir el nivel de
investigacion que tendra lugar. Para situaciones potencialmente devastadoras, como
armas biolégicas o amenazas radiologicas o quimicas # , deben contratarse las
agencias apropiadas.




20. [image: image22.jpg]El usuario debe buscar en las publicaciones del Instituto Nacional de Justicia (NLJ)
las investigaciones sobre incendio accidental y provocado, bomba y explosivos,
delito electrénico, y muerte cuando sea aplicable.

Los autores reconocen que el tamaiio, la disponibilidad de recursos, y el nivel de
experiencia de la agencia varian de una jurisdiccion a otra. Los peritos que han
propuesto esta guia sugieren enfaticamente que las agencias que no puedan
apegarse a ella busquen la asistencia de otras agencias. La asistencia puede ser
asegurando entrenamiento adicional, compartiendo recursos, haciendo equipo con
otras jurisdicciones, y/o buscando fondos adicionales. Los autores también
reconocen que muchas agencias ya tienen programas en procesamiento de la escena
del crimen, y mucha de la informacion contenida en este documento se deriva de
esas fuentes, incluyendo muchos de los recursos que identifica la lista de
referencia.

Antecedentes

La Procuradora General Janet Reno pidio al NIJ 1995 que estudiara casos en los
que los delincuentes sexuales condenados fueran exonerados posteriormente por
pruebas de ADN. Este estudio resulté en la publicacion en 1996 de Condenado por
el Jurado, Exonerado por la Ciencia: Estudios de Casos en el Uso de Evidencia de
ADN para Establecer Inocencia después del Juicio. Después de ser informada
sobre esta publicacion, la Procuradora General Reno pidié al NIJ que desarrollara
un enfoque congruente al procesamiento de escenas del crimen. Como resultado, el
NIJ inicié el Grupo de Trabajo Técnico en Investigacion de la Escena del Crimen
para desarrollar practicas recomendadas de manejo de escena del crimen.
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En la primavera de 1998, la Sociedad Estadounidense de Directores de
Laboratorios de Criminologia / Junta de Acreditacion de Laboratorios (ASCLD, del
inglés American Society of Crime Laboratory Directors / LAB, del inglés
Laboratory Accreditation Board) y la ASCLD apoyaron el principio del
establecimiento del TWGCSI del N1J. El Director del NIJ seleccioné un panel de
planeacién de 11 miembros llamado el Panel Nacional de Planeacién de la Escena
del Crimen (NCSPP, del inglés National Crime Scene Planning Panel). Los
miembros del NCSPP representan a organizaciones independientes y
multidisciplinarias cuyos miembros son responsables de investigar, evaluar y
analizar evidencias de escenas del crimen. El razonamiento para su participacion es
doble: Ellos representan la diversidad de las disciplinas profesionales y cada
organizacioén es una parte interesada clave en la conduccién de investigaciones de
la escena del crimen y la implementacion de esta guia.

Se encargo6 al NCSPP el desarrollo del lineamiento para una guia para
investigaciones de escena del crimen usando el formato en Investigacion de
Muertes:Guia para el Investigador de la Escena. También se encarg6 al NCSPP
que identificara la experiencia necesaria para la composicion de un Grupo de
Trabajo Técnico en Investigacion de la Escena del Crimen, un panel de tarea que se
formo en una junta en Washington, D.C., en Agosto de 1998.

Los candidatos para el TWGCSI fueron recomendados por organizaciones que
representan la aplicacion de la ley, la ciencia forense, el entrenamiento en la escena
del crimen, el procesamiento y la defensa. Se utilizaron los siguientes criterios para
seleccionar a los miembros del TWGCSI:

€ Cada miembro fue nominado / seleccionado para el puesto por el NCSPP,
organizaciones nacionales, y los cuatro Centros Nacionales de Tecnologia
para Aplicacién de la Ley y Correcciones del NIJ—Noreste, Sureste,
Montafias Rocallosas y Occidente.

€ Cada miembro tenia conocimiento especifico respecto a la investigacion de
escenas del crimen.




22. [image: image24.jpg]4 Cada miembro tenia experiencia especifica con el proceso de investigacion
de escena del crimen y os resultados de investigaciones positivas y
negativas en la escena.

4 Cada miembro podia comprometerse con el proyecto durante un periodo de
al menos 6 meses.

Los peritos invitados al TWGCSI consistieron en 44 miembros de 25 estados. Su

experiencia se distribuyo entre 18 oficiales y entrenadores en aplicacion de la ley,
16 analistas forenses y educadores, 5 procesadores y 5 abogados defensores. Esta
distribucion de experiencia, que abajo se detalla, reuni6 a todos los investigadores
de la escena del crimen que no son médicos para desarrollar esta guia.

Grupo de Trabajo Técnico en Investigacion de la Escena del
Crimen

Distribucion de Membresia

;"z Procuracion de
Justicia

Procesadores
0] Abogados Defensores
@ cientificos Forenses

Region Niimero de Participantes Porcentaje
Noreste 14 31.8%
Sureste 16 36.4%
Montafias

Rocallosas 7 15.9%
Qeste T 15.9%
Total: 44 100%
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Reunion del NCSPP. En Agosto de 1998, el NCSPP se reuni6 en Washington,
D.C., para revisar la literatura y tecnologia existentes, preparar los objetivos del
proyecto, e iniciar el proceso de desarrollo de la guia. El objetivo del NCSPP era
desarrollar un lineamiento para una guia con base en la literatura existente y
presentarla para su revisién al TWGCSI en asamblea posteriormente. Durante esta
sesion inicial, se identificaron cuatro tareas de investigacion. Cada tarea incluia
sub-secciones que, cuando se desarrollaran, proporcionaran una guia que los
investigadores sigan al conducir una investigacion de escena del crimen.

El formato de la guia tiene el siguiente contenido:

Una declaracién de principio, citando el razonamiento para seguir la guia.
Una declaracion de politica al investigador para realizar cada seccion de la
guia.

El procedimiento para realizar cada seccion de la guia.

Una declaracion sumaria citando la justificacion para realizar los
procedimientos.

*e oo

Reuniones del TWGCSI. En Diciembre de 1998, el TWGCSI se reuni6 en
Washington, D.C. y, después de observaciones introductorias, se separd en cuatro
divisiones para redactar la guia. Las cuatro secciones fueron: Llegada a la Escena:
Respuesta Inicial / Asignacion de Prioridades a los Esfuerzos, Documentaciéon
Preliminar y Evaluacion de la Escena, Procesamiento de la Escena, y Realizacion y
Registro de la Investigacion de la Escena del Crimen. Un editor de Aspen Systems
Corporation asistié a cada seccién para registrar audiblemente los procedimientos.
Una vez que todas las secciones terminaron su trabajo, todo el TWG se volvié a
reunir para revisar el borrador inicial.

EI TWG completo se volvié a reunir en Enero de 1999 en Washington, D.C., para
hacer revisiones y terminar la revision inicial como grupo. El borrador se edito y se
pidi6 a los miembros del TWGCSI que recomendaran organizaciones, personas o
agencias que ellos sentian debian comentar. El borrador se envié entonces a esta
audiencia mas amplia y a todos los miembros del TWG.




24. [image: image26.jpg]Revision de Organizaciones. E1 NCSPP se volvio a reunir en Marzo de 1999 en
Washington, D.C., para revisar e incorporar observaciones de la audiencia mas
amplia al documento. En Abril de 1999, el TWGCSI se unié en La Jolla,
California, para revisar el borrador mas reciente, hacer revisiones y aprobar
cambios. El documento fue editado y el NCSPP se reuni6 en Washington, D.C., en
Julio de 1999 para revisar el glosario, titulo, introduccion y apéndices para el
documento.

Este documento se divide en cinco secciones: [legada a la Escena: Respuesta
Inicial / Asignacion de Prioridad a los Esfuerzos, Documentacion Preliminar y
Evaluacién de la Escena, Procesamiento de la Escena, Realizaciéon y Registro de la
Investigacion de la Escena del Crimen, y Equipo para la Escena del Crimen. Al
final del documento hay apéndices que contienen un glosario, una lista de
referencia, y una lista de organizaciones se envié una copia del borrador del
documento.

Guia de Entrenamiento

El proyecto nacional de investigacion de escena del crimen incluye tareas para
desarrollar criterios de entrenamiento que se ajusten a la guia de investigacién. Para
cada una de las tareas de investigacién que se presentan en este documento, los
miembros de TWGCSI desarrollaran y verificaran “niveles minimos de
desempefio”. Esta “guia de entrenamiento™ proporcionara a los individuos y las
organizaciones educativas el material necesario para establecer y mantener
programas de entrenamiento validos. Se incluiran en la guia de entrenamiento
muestras de formas con informacion sugerida a registrar en la escena del crimen.

— Grupo de Trabajo Técnico en Investigacion de la Escena del Crimen
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Autorizacion: Las acciones que se realicen de acuerdo con esta
guia deberan ser de conformidad con las politicas y
procedimientos departamentales y las leyes Federales y
Estatales.





26. [image: image28.jpg]Este manual tiene la finalidad de ser una guia para practicas recomendadas para
investigacion de escena del crimen.

Las condiciones jurisdiccionales, logisticas o legales pueden excluir el uso de
procedimientos particulares que aqui se incluyen.

Para situaciones potencialmente devastadoras, como armas biologicas o amenazas
radiologicas o quimicas, deben contratarse las agencias apropiadas. El usuario debe
buscar en las publicaciones del Instituto Nacional de Justicia la investigacion de
incendio e incendio provocado, bomba y explosivos, crimen electrénico, y muerte,
donde sea aplicable.
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Prioridad de los Esfuerzos

1. Respuesta Inicial / Recepcion de
Informacion =
Principio: Uno de los aspectos mas importantes de asegurar la escena del

crimen es preservarla con minima contaminaciéon #y
perturbacién de la evidencia fisica. La respuesta inicial a un
incidente debera ser expedita y metédica. Al momento de llegar,
el(los) oficial(es) evaluara(n) la escena y tratara(n) el incidente
como una escena del crimen.

Politica: El(los) oficial(es) de respuesta inicial #* debera entrar con
prontitud y cuidado a las escenas del crimen, permaneciendo
como observador de cualquier persona, vehiculo, evento,
evidencia potencial y condiciones ambientales.

Procedimiento: El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan:

a. Anotar o despachar informacion (es decir, domicilio / ubicacién, hora,
fecha, tipo de 1lamada, partes involucrada).

b. Estar consciente de cualquier persona o vehiculo que salga de la escena del
crimen.

c. Aproximarse a la escena con cuidado, explore toda el area para evaluar
exhaustivamente la misma, y anote cualquier escena del crimen
secundaria. Tenga consciencia de cualquier persona y vehiculo en las
proximidades que pueda estar relacionado con el delito.

d. Hacer observaciones iniciales (mire, escuche, huela) para evaluar la escena
y asegurar la seguridad de los oficiales antes de proseguir.

e. Permanecer alerta y atento. Asuma que el delito continiia hasta que se
determine otra cosa.

f.  Tratar el lugar como escena del crimen hasta que se evalte y determine de
otra manera.

10
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Resumen: Es importante que el(los) oficial(es) de respuesta inicial estén
observando al aproximarse, entrar y salir de una escena del
crimen.

2. Procedimientos de Seguridad

Principio: La seguridad y bienestar fisico de los oficiales y demas
individuos, en y alrededor de la escena del crimen, son la
primera prioridad el(los) oficial(es) de respuesta inicial.

Politica: El(los) oficial(es) de respuesta inicial que lleguen a la escena
deberan identificar y controlar cualquier situacion o persona
peligrosa.

Procedimiento: El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan:

a. a. Asegurar que no haya amenaza inmediata a otros agentes de respuesta
# — explore el area en busca de vistas, sonidos y olores que puedan
presentar peligro al personal (por ejemplo, materiales peligrosos como
gasolina, gas natural). Si la situacién involucra un laboratorio clandestino
de drogas, armas bioldgicas # o radiologicas, o amenazas quimicas# ,
debe contactarse al personal / agencia apropiado antes de entrar a la
escena.

b. Abordar la escena del crimen de una manera disefiada para reducir el
riesgo de daflo al(los) oficial(es) y maximizar la seguridad de las victimas,
testigos y otros en el area.

¢. Analizar si hay en la escena personas peligrosas y controle la situacion.

d. Notificar al personal de supervision y pida asistencia / apoyo.

Resumen: El control de las amenazas fisicas garantizara la seguridad de los
oficiales y otros presentes.

11
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Principio: Después de controlar cualquier situacion o persona peligrosa, la

Politica:

siguiente responsabilidad del(los) oficial(es) de respuesta inicial
es asegurar que se proporcione atencién médica a las personas
lesionadas y minimizar la contaminacion de la escena.

El(los) oficial(es) de respuesta inicial debera(n) asegurar que se
proporcione la atencion médica con minima contaminacion de
la escena.

Procedimiento:  El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan:

12

Evaluar a la(s) victima(s) en busca de signos de vida y necesidades
médicas, y proporcione atencion médica inmediata.

Llamar al personal médico.

Guiar al personal médico hasta la victima para minimizar la contaminacién
/ alteracion de la escena del crimen.

Indicar la evidencia fisica potencial al personal médico, instruyalo para
minimizar el contacto con dicha evidencia (por ejemplo, asegure que el
personal médico preserve toda la ropa y los efectos personales sin cortar
por los agujeros de balas, rasgaduras de cuchillo), y documente el
movimiento de las personas u objetos por el personal médico.

Instruir al personal médico que no “limpie” la escena y evite remover o
alterar elementos que se originen de la escena.

Si el personal médico llegara primero, obtenga el nombre, unidad y
mumero telefénico del personal que asiste, y el nombre y ubicacion de la
instalacion médica a donde se ha de llevar a la victima.

Si existe posibilidad de que alguien muera, trate de obtener la “declaracion
de agonizante”. #

Documentar toda declaracion / observacion que hagan las victimas,
sospechosos o testigos en la escena.
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1.

Resumen:

4.

Principio:

Politica:

Si la victima o el sospechoso es transportado a una instalacién médica,
envie un oficial de aplicacion de la ley con la victima o sospechoso para
documentar cualquier comentario que se haga y preservar la evidencia.
(Si no hay oficiales disponibles para acompafiar a la victima /
sospechoso, permanezca en la escena y solicite al personal médico que
preserve la evidencia y documente todo comentario hecho por la
victima o sospechoso).

Asistir, guiar e instruir al personal médico durante la atencion y
remocién de personas lesionadas disminuira el riesgo de
contaminacion y pérdida de evidencia.

Asegure y Controle a las Personas en la Escena

Controlar, identificar y retirar personas en la escena del crimen y
limitar el ntimero de personas que entren a la misma, y el movimiento
de dichas personas, es una funcién importante del (los) oficial(es) de
respuesta inicial que protegen la escena del crimen.

El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan identificar a las
personas en la escena del crimen y controlar su movimiento.

Procedimiento: El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan:

a.  Controlar todos los individuos en la escena—evite que alteren / destruyan
la evidencia fisica, restringiendo el movimiento, la ubicacién y actividad, y
asegurando y manteniendo la seguridad en la escena.

b. Identificar a todos los individuos en la escena, como:

Sospechosos: Asegure y separe.

Testigos: Asegure y separe.

13
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anteriormente; si no, retirelos de la escena.

¢ Victimas / familia / amigos Controle mientras muestra compasion.
* Personal médico y otro personal de asistencia.

c. Excluir al personal no autorizado y no esencial de la escena (por ejemplo,
oficiales de aplicacién de la ley que no estén trabajando en el caso,
politicos, medios).

Resumen: Controlar el movimiento de personas en la escena del crimen y
limitar el ntimero de personas que entren a la misma es esencial
para mantener la integridad de la escena, salvaguardar la
evidencia y minimizar la contaminacién.

5. Limites: Identifique, Establezca, Proteja
y Asegure

Principio: Definir y controlar los limites proporciona un medio para
proteger y asegurar la(s) escena(s) del crimen. El nimero de
escenas del crimen y sus limites se determina por sus
ubicaciones y el tipo de delito. Deberan establecerse limites mas
alla del alcance inicial de la(s) escena(s) del crimen,
entendiendo que los limites se pueden reducir de tamaiio si es
necesario, pero no se pueden expandir facilmente.

Politica: El(los) oficial(es) de respuesta inicial en la escena deberan
conducir una evaluacion inicial para establecer y controlar la(s)
escena(s) del crimen y sus limites.

Procedimiento: El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan:

a. Establecer los limites de la(s) escena(s), iniciando en el punto focal y

extendiéndose hasta afuera para incluir:
* Donde sucedi6 el delito.

14
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* Puntos potenciales y rutas de salida y entrada de sospechosos y testigos.

* Lugares a donde la victima / evidencia puede haberse movido (esté
consciente de la evidencia de huellas y su impresion mientras evalia la
escena).

b. Colocar barreras fisicas (por ejemplo, cuerdas, conos, cinta para delimitar
escena del crimen, vehiculos disponibles, personal, otro equipo) o use los
limites existentes (por ejemplo, puertas, paredes, rejas).

c. Documentar la entrada / salida de todas las personas que entren y salgan de
la escena, una vez que se hayan establecido los limites.

d. Controlar el flujo del personal y animales que entren y salgan de la escena,
para mantener la integridad de la misma.

e. Efectuar medidas para preservar / proteger la evidencia que podria perderse o
comprometerse (por ejemplo, protéjala de los elementos (lluvia, nieve,
viento) y de huellas, marcas de llantas, rociadores).

f. Documentar la ubicacién original de la victima o los objetos que observe que
se estan moviendo.

g. Considerar los aspectos de revision y aseguramiento para determinar la
necesidad de obtener consentimiento para registrara y/u obtener una orden de
cateo.

Nota: Las personas no deben fumar, mascar tabaco, usar el teléfono o

el bafio, comer o beber, mover ningtn objeto, incluyendo armas
(a menos que sea necesario para la seguridad y bienestar de las
personas en la escena), ajustar el termostato o abrir ventanas o
puertas (mantenga la escena como la encontro), tocar nada
innecesariamente (anote y documentes los objetos que se
muevan), volver a colocar los objetos que se muevan, tirar
basura o escupir dentro de los limites establecidos en la escena.

Resumen: Establecer limites es un aspecto critico para controlar la
integridad del material de evidencia.
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Politica:

Procedimiento:

Cambie el Control de la Escena e
Informe al(los) Investigador(es)

Informar al(los) investigador(es) a cargo ayuda a controlar la
escena del crimen y a establecer mayores responsabilidades de
investigacion.

El(los) oficial(es) de respuesta inicial en la escena deberan
proporcionar un informe detallado de la escena del crimen

al(los) investigador(es) a cargo de la escena.

El(los) oficial(es) de respuesta inicial deberan:

a. Informar al(los) investigador(es) que toman cargo.

b. Auxiliar en el control de la escena.

c. Cambiar la responsabilidad de la documentacion de entrada / salida.

d. Permanecer en la escena hasta ser relevado de su cargo.

Resumen:

El reporte en la escena es la tinica oportunidad para la siguiente
persona al mando de obtener los aspectos iniciales de la escena
del crimen antes de la investigacién subsiguiente.

7. Documente Acciones y Observaciones

Principio:

Politica:

Procedimiento:

Todas las actividades que se conducen y las observaciones que
se hacen en la escena del crimen deben documentarse en cuanto
sea posible después del evento para preservar la informacion.

La documentacion debe conservarse como registro permanente.

El(los) oficial(es) de respuesta inicial deben documentar:

a. Observaciones de la escena del crimen, incluyendo la ubicacién de
personas y objetos dentro de la escena del crimen, y la apariencia y
condicion de la escena al momento de llegar.
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35. [image: image37.jpg]Documentacién y Evaluacidon Preliminar de la

Escena

1.

Conduzca una Evaluacion de la Escena

Principio: La evaluacién de la escena del crimen por el(los)

Politica:

investigador(es) a cargo » permite la determinacién del tipo de
incidente a investigar y el nivel de investigacion a conducir.

El(los) investigador(es) a cargo deberan especificar
responsabilidades, compartir informacion preliminar, y
desarrollar planes de investigacion de conformidad con la
politica departamental y las leyes local, estatal y federal.

Procedimiento: El(los) investigador(es) a cargo deben:
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Conversar con los primeros agentes de respuesta #* respecto a
observaciones / actividades.

Evaluar los aspectos de seguridad que pueden afectar a todo el personal
que entre en la(s) escena(s) (por ejemplo, patdgenos en sangre # |
riesgos).

Evaluar los aspectos de revision y confiscacion para determinar la
necesidad de obtener consentimiento para registrar y/u obtener una orden

de cateo.

Evaluar y establecer una ruta de entrada / salida de la escena para el
personal autorizado.

Evaluar los limites iniciales de la escena. #°
Determinar el nimero / tamafio de la(s) escena(s) y asignar prioridad.

Establecer un area segura cerca de la(s) escena(s) con para fines de
consulta y acomodo del equipo.

Si existen escenas multiples#” , establecer y mantener comunicacién clon
el personal en dicha ubicaciones.




36. [image: image38.jpg]i. Establecer un area segura para almacenar evidencia temporal de
conformidad con las reglas para evidencia / cadena de custodia. #

1. Conduzca una Evaluacion de la Escena

j. Determine y solicite recursos adicionales de investigacion segun requiera
(por ejemplo, personal / unidades especializadas, consulta legal / fiscales,

equipo).

k. Asegure la integridad continua de la escena (por ejemplo, documente la
entrada / salida del personal autorizado, evite el acceso no autorizado a la
escena).

1. Asegure que los testigos del incidente sean identificados y separados (por
ejemplo, obtenga su ID vigente).

m. Asegure que se escrute el area circundante y los resultados se
documenten.

n. Asegure la documentacion / fotografias preliminares # de la escena,
personas lesionadas y vehiculos.

Resumen: Evaluacién de la escena para el desarrollo de un plan para la
identificacién, recoleccién # y preservacion coordinada de la
evidencia fisica y la identificacion de los testigos. También
permite el intercambio de informacién entre el personal de
aplicacion de la ley y el desarrollo de estrategias de

investigacion.

2. Conduzca el “Recorrido” por la
escena y la Documentacién
Inicial

Principio: El “recorrido” de la escena # proporciona un panorama general

de toda la escena, identifica cualquier amenaza a la integridad
de la misma, y asegura la proteccion de la evidencia fisica. La
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38. [image: image40.jpg]Procesamiento de la Escena

1. Determine la Composicion del
Equipo
Principio: Con base en el tipo de incidente y la complejidad de la escena,

el(los) investigador(es) a cargo debera(n) determinar la
composicion del equipo. Personal entrenado debera realizar el
procesamiento de la escena.

Politica: El(los) investigador(es) a cargo »+ debera(n) evaluar la escena
para determinarlos recursos especializados que se requieren.

Procedimiento: Después del recorrido, el(los) investigador(es) a cargo deben:
a. Evaluar la necesidad de personal adicional. Estar conscientes de la
necesidad de personal adicional en casos de escenas multiples, victimas C
multiples, testigos numerosos, u ofras circunstancias.

b. Evaluar las necesidades forenses y llamar a especialistas forenses a la
escena para tener experiencia y/o equipo.

c. Asegurar que contintie la seguridad de la escena y la documentacion de
entrada / salida.

d. Seleccionar persona(s) calificada(s) para realizar tareas especializadas (por
ejemplo, fotogratia, bosquejos, huellas latentes, recoleccion de evidencia).

e. Documentar a los miembros del equipo y sus asignaciones.

Resumen: La evaluacion de la(s) escena(s) determina el nimero de
personal y como se asignaran las responsabilidades.
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39. [image: image41.jpg]2.

Control de Contaminacion

Principio: El control de la contaminacion # y de la contaminacion

Politica:

cruzada en escenas sencillas o multiples es esencial para
mantener la seguridad del personal y la integridad de la
evidencia.

El(los) investigador(es) a cargo debera(n) requerir que todo el
personal siga los procedimientos para asegurar la seguridad de
la escena y la integridad de las evidencias.

Procedimiento:  Otros agentes de respuesta#” y/o miembros del equipo deben:

a. Limitar el acceso a la escena a personas directamente involucradas en el
procesamiento de la misma.

b.  Seguir las rutas establecidas de entrada / salida de la escena.

c.  Identificar a los primeros agentes de respuesta # y considerar la
recoleccion de muestras de eliminacion. #°

d. Designar un area segura para basura y equipo.

e.  Usar equipo personal de proteccion (PPE+# , del inglés Personal
Protective Equipment) para evitar la contaminacion del personal y
minimizar la contaminacion de la escena.

f.  Limpiar / sanear # o disponer de herramientas / equipo y equipo
personal de proteccion entre recolecciones de evidencias y/o escenas.

g.  Utilizar equipo de un solo uso #* al realizar recoleccién directa de
muestras biolégicas.

Resumen: Minimice la contaminacion permaneciendo seguro, limpio y

22

cuidadoso para asegurar el bienestar del personal y la integridad
de la evidencia.




40. [image: image42.jpg]5

Principio:

Politica:

Documentacion

Una evaluaciéon de la escena determina el tipo de
documentacién que se necesita (por ejemplo, fotografia, video,
bosquejos, mediciones, notas).

El(los) investigador(es) a cargo deberan asegurar la
documentacién de la escena.

Procedimiento: Los miembros del equipo deben:

a. Revisar la evaluacion de la escena para determinar el tipo de
documentacion necesaria.

b. Coordinar fotografias, video, bosquejos, mediciones y notas.

c. Fotografiar:

Escena utilizando cobertura general, media, y de acercamiento.
Evidencia a recolectar con y sin escala de medicion # y/o
identificadores de evidencia.

Victimas, sospechosos, testigos, multitud y vehiculos.

Perspectivas adicionales (por ejemplo, fotografias aéreas, vista de los
testigos, area debajo del cuerpo una vez que éste es retirado).

d. Videograbar como suplemento adicional a las fotos.

e. Preparar bosquejo(s) preliminar(es) y mida:

El area inmediata de la escena, anotando identificadores del caso e
indicando el norte en el bosquejo.

La ubicacion relativa de los objetos de evidencia, y correlacione los
mismos con los registros de evidencias.

Evidencia antes de movimiento.

Habitaciones, mobiliario u otros objetos.

Distancia a edificios adyacentes u otros sitios conocidos.

f.  Generar notas en la escena:

Documentando la ubicacion de la escena, hora de llegada, y hora de
salida.
Describiendo la escena como aparece.
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41. [image: image43.jpg]3. Documentacion
* Registrando evidencia transitoria (por ejemplo, olores, sonidos, vistas)
y condiciones (por ejemplo, temperatura, clima).

*  Documentando circunstancias que requieren desviaciones de los
procedimientos usuales.

Resumen: Una escena bien documentada asegura la integridad de la
investigacion y proporciona un registro permanente para
evaluacién posterior.

4. Asigne Prioridad a la Recoleccién de
Evidencia

Principio: Asigne prioridad a la recoleccion de evidencia para prevenir la
pérdida, destruccién o contaminacion.

Politica: El(los) investigador(es) a cargo y los miembros del equipo
deberan determinar el orden en que se recolecte la evidencia.

Procedimiento: Los miembros del equipo deben:

a.  Conducir una evaluacion cuidadosa y metodica, considerando todas las
posibilidades de evidencia fisica (por ejemplo, fluidos biologicos# ,
huellas latentes, evidencia de huellas). #*

b.  Concentrarse primero en las areas facilmente accesibles a la vista abierta,
y prosiga con sitios fuera de vista.

c.  Seleccionar un patron sistematico de busqueda para recolecciéon de
evidencia con base en el tamafio y ubicacién de la(s) escena(s).

d.  Seleccionar una progresion de métodos de procesamiento / recoleccion
para que las técnicas iniciales no comprometan los métodos subsiguientes
de procesamiento / recoleccion.

+ Concéntrese en la evidencia més transitoria y trabaje en la evidencia
fisica menos transitoria.
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42. [image: image44.jpg]c.

+  Pase de los métodos menos intrusivos de procesamiento / recoleccion
a los mas intrusivos.

Evaluar continuamente los factores ambientales y otros que puedan afectar
la evidencia.

Estar consciente de las escenas multiples (por ejemplo, victimas,
sospechosos, vehiculos, sitios).

Reconocer otros métodos disponibles para localizar, documentar
técnicamente y recolectar +* evidencia (por ejemplo, fuente alternativa de
luz, realce, documentacion de patron sanguineo, analisis de trayectoria de
proyectil#” ).

Resumen: La asignacion de prioridad dispone la preservacion y

recolecciéon oportuna y metddica de evidencia.

Recolecte, Preserve, Inventarie,
Empaque, Transporte y Presente
la Evidencia

Principio: El manejo de evidencia fisica es uno de los factores mas

importantes de investigacion.

Politica: Los miembros del equipo deberan asegurar la recoleccion,

preservacion, empaque y transporte efectivos de evidencia.

Procedimiento: [os miembros del equipo deben:

e o

Mantener la seguridad de la escena en todo el procesamiento y hasta que
la escena sea liberada.

Documentar la recolecciéon de evidencia registrando su ubicacién en la
escena, fecha de recoleccion y quién la recolecto.

Recolectar cada elemento identificado como evidencia.

Establecer la cadena de custodia. #°

e. Obtener muestras estandar / de referencia #° de la escena.
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43. [image: image45.jpg]5. Recolecte, Preserve, Inventarie, Empaque, Transporte y
Presente la Evidencia

f.

Obtenga muestras de control. #”
Considere obtener muestras de eliminacion.

Asegure inmediatamente la evidencia registrada electronicamente (por
ejemplo, cintas de maquinas contestadoras, videocintas de camaras de
vigilancia, computadoras) en derredor.

Identifique y asegure la evidencia en contenedores (por ejemplo, etiqueta,
fecha, contenedor inicial) en la escena del crimen. Los diferentes tipos de
evidencia requieren diferentes contenedores (por ejemplo, poroso , no
poroso#” , a prueba de aplastamiento).

Empaque los objetos para evitar la contaminacion y contaminacion
cruzada.

Documente la condicion de armas de fuego / armas antes de asegurarlas
para transportarlas y presentarlas.

Evite manipular en exceso las evidencias después de recolectarlas.

Mantenga la evidencia en la escena de la manera designada para disminuir
su degradacién o pérdida.

Transporte y presente los objetos de evidencia para su almacenamiento
seguro.

Resumen: La evidencia en escenas del crimen que esté en proceso de
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documentacioén, recoleccion, preservacion o empaque debe
manejarse con atencién a la integridad de la escena y la
proteccion de contaminacion o cambio perjudicial. Durante el
procesamiento de la escena y después de la documentacion, la
evidencia debe empacarse, etiquetarse y mantenerse
apropiadamente de manera segura y temporal hasta su empaque
y presentacion final a una instalacion de almacenamiento seguro
o al laboratorio de criminologia.




44. [image: image46.jpg]Llenado y Registro de la escena del Crimen

Investigacion

1. Establezca el Equipo de Informe en
la Escena del Crimen

Principio: El informe de la escena del crimen habilita al personal de
aplicacién de la ley y otros agentes de respuesta # a compartir
informacion respecto a hallazgos particulares en la escena antes
de liberar la escena. Proporciona una oportunidad de
informacion respecto a la investigacion de seguimiento,
solicitudes especiales de asistencia, y el establecimiento de
responsabilidades después de la escena.

Politica: El personal de aplicacion de la ley y otros agentes de respuesta
deberan participar en o iniciar un informe de escena del crimen
para asegurar que la investigacion de de escena del crimen sea
completa y verificar las responsabilidades posteriores a la
escena.

Procedimiento:  El(los) investigador(es) a cargo # de la escena del crimen
deben establecer un equipo de informe en la escena del crimen.
Al participar en un informe de escena del crimen, el personal de
aplicacion de la ley y otros agentes de respuesta deben:

a. Establecer un equipo de informe en la escena del crimen, el cual incluye
al(los) investigador(es) a cargo de la escena del crimen, otros
investigadores y personal de recoleccion de evidencias#" (por ejemplo,
fotografos, técnicos de evidencias, personal de huellas latentes, personal
especializado, y oficial(es) de respuesta inicial, » si atin estan presentes).

b. Determinar qué evidencia se recolecto.

c. Discutir los hallazgos preliminares en la escena con los miembros del
equipo. #
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45. [image: image47.jpg]d. Discutir las pruebas forenses potenciales y la secuencia de las pruebas a
realizar.

e. Iniciar cualquier accién(es) identificada(s) en la discusion, que se
requieren para realizar la investigaciéon de escena del crimen.

1. Establezca el Equipo de Informe en la Escena del Crimen

f.  Informe a la(S) persona(s) a cargo al momento de la terminacion de las
tareas asignadas a la escena del crimen.

g. Establezca responsabilidades post-escena para el personal de aplicacion de
la ley y otros agentes de respuesta.

Resumen: El informe en la escena del crimen es la mejor oportunidad para
que el personal de aplicacion de la ley y otros agentes de
respuesta aseguren que la investigacion de escena del crimen
esté completa.

2. Realice el Estudio Final de la
Escena del Crimen

Principio: El estudio final de la escena del crimen asegura que se haya
recolectado la evidencia y la escena haya sido procesada antes
de su liberacion. Ademas, una revision sistematica de la escena
asegura que la evidencia, el equipo o los materiales generados
por la investigacion no se dejen atras inadvertidamente y
cualquier material o condicion peligrosos que se hayan
reportado y resuelto.

Politica: El(los) investigador(es) a cargo deberan dirigir un recorrido

al concluir la investigacién de la escena y asegurar que la misma
esté completa.
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46. [image: image48.jpg]Procedimiento:

El(los) investigador(es) a cargo deben asegurar que:

a. Cada area identificada como parte de la escena del crimen se inspeccione
visualmente.

b.  Se explique toda la evidencia recolectada en la escena.

c. Todo el equipo y materiales generados por la investigacién sean retirados.

d. Todo material o condicién peligrosa sea reportado y resuelto.

e. La escena del crimen sea liberada de conformidad con los requerimientos
jurisdiccionales.

Resumen:

Conducir un recorrido de la escena asegura que toda la
evidencia se haya recolectado, los materiales no se dejen
inadvertidamente en ella, y que cualquier material o condiciéon
peligrosa se reporte y resuelva.

3. Documentacion de la Escena del Crimen

Principio:

Politica:

Procedimiento:

El(los) investigador(es) a cargo de la escena del crimen deberan
recopilar los reportes y demas documentacion# concerniente a
la investigacion de escena del crimen en un “archivo del
caso”# . Hste archivo debera ser un registro de las acciones
realizadas y la evidencia recolectada en la escena. Esta
documentacion debera permitir la revision independiente del
trabajo que se condujo.

El(los) investigador(es) a cargo debera(n) asegurar que se
recopilen los reportes y otra documentacion referente a la
investigacion de escena del crimen.

El(los) investigador(es) a cargo deben obtener lo siguiente para
el archivo del caso de la escena del crimen:

a. Documentacion del(los) oficial(es) de respuesta inicial.

b. Documentos del personal médico de emergencia.
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48. [image: image50.jpg]Equipo para la Escena del Crimen

1. Oficial(es) de Respuesta Inicial
Esencial* Opcional
Formas de

. Grabadora de cinta de audio.
consentimiento / cateo.

Cinta de barricada de
escena del crimen.
Estuche de primeros

Céamara con flash y pelicula extra.

S Gis.
auxilios.
Bengalas. Marcador direccional / brujula.
Linterna y baterias extra.  Desinfectante.
Bolsas de papel. Mapas.
Eiiipo deprofeezion Bolsas de plastico.
personal #
(PPE). Navaja de bolsillo.
Chaleco reflejante.
* Estos articulos deben Cinta de medir.

estar en vehiculos
policiacos o disponibles ~ Lonas para proteger evidencia del
para el(los) oficial(es) de  clima.
respuesta inicial. #
Conos de trafico.
Lavado de manos en seco (toallitas
con germicida).
Teléfono inaldmbrico.

2. Investigador / Técnico de
Evidencias de la Escena del
Crimen
Esencial* Formas de consentimiento / cateo.
. Cinta de barricada de escena del
Papel para paquetitos. # :
crimen.
Bolsas para riesgo Instrumentos cortantes (navajas, caja
biologico. # de corte, escalpelo, tijeras).
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49. [image: image51.jpg]Estuche para recoleccion
de fluidos corporales.
Camara (35 mm) con
flash / pelicula

Tripode.

Materiales para
moldeado.

Marcador direccional / brujula.
Desinfectante.

Contenedores para recoleccion de
evidencias.

2. Investigador / Técnico de Evidencias de la Escena del Crimen

Identificadores de
evidencias. #°

Sellos / cinta para
evidencias.

Estuche de primeros
auxilios.

Linterna y baterias extra.

Luces de alta densidad.

Estuche para huellas
latentes.

Lupa.

Dispositivos de medicion
Marcadores permanentes.

Equipo de Proteccion
Personal (PPE).

Escala fotografica (regla).

Suministros para pruebas
# sanguineas.

Papel para bosquejos.
Estuche de herramientas.
Pinzas / forceps.
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Bengalas.

Fuente de luz para forense (fuente
alterna de luz#" , lampara UV / laser,

gogles).

Generador.
Estuche para residuos de arma de
fuego.

Estuche para trayectoria de laser.

Mapas.

Pintura / cera para marcar.
Metal detector.

Espejo,

Lista de teléfonos (nimeros
importantes).

Pantallas de privacidad.

Conjunto de barras de protrusion.

Chaleco reflejante.

Refrigeracion o unidad enfriadora.
Respiradores con filtros.

Rollo de cordon.




50. [image: image52.jpg]* Hstos articulos deben
estar en vehiculos
policiacos o disponibles
para el(los) oficial(es) de
respuesta inicial.

Opcional

Grabadora de cinta de
audio.

Estuche para examen de
patrén de manchas de
sangre.

Tarjetas de presentacion.
Gis.

Suministros de refuerzo
# de quimicos.

Estuche de recolecciéon de
entomologia (insectos).
Cables de extension.

Ligas.

Estuche de recolecciéon de evidencia
de asalto sexual (victima y
sospechoso).

Equipo para levantar huellas de
zapatos.
Plantillas (esquema y humano).

Termoémetro.

Conos de trafico.

Barras de trayectoria.
Videograbadora.

Teléfono inalambrico.
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51. [image: image53.jpg]3. Equipos para Recoleccion de Evidencias

(Ejemplos)

Recoleccion de sangre
Paquetito.
Sobres para monedas.

Escalpelos desechables.
Agua destilada.
Etanol

Identificadores de evidencias.
Guantes de latex.

Regla fotografica (escalas
ABFO).

Presuntos quimicos.

Gasa estéril.

Hisopos estériles.

Tubos de ensaye / gradilla para
tubos de ensaye.
Documentacion de patron de
manchas de sangre

Escalas ABFO.

Calculadora.

Apuntador laser.
Marcadores permanentes.
Transportador.

Cordel.

Cinta

Excavacion

Conos / marcadores.
Identificadores de evidencias.

Detectores de metales.

Brochas.

34

Huella

Pelicula blanco y negro.
Cepillos

Suministros de refuerzo de
quimicos.

Varitas / paquetes de
cianoacrilato (stiper
pegamento).

Linterna

Fuente de luz para forense.

Tarjetas de levantamiento.

Cinta para levantar.
Escalas de medicion.
Camara uno a uno.
Polvos.

Impresion

Tazones / contenedores para
mezclar.

Cajas.

Piedra dental (piedra de yeso).
Identificadores de evidencias.
Escalas de medicion.
Marcadores permanentes.
Cera de impresion.

Agua.

Elevador de impresion de
patron

Suministros de refuerzo de
quimicos.

Levantador electrostatico de
polvo

Levantador de gel.




52. [image: image54.jpg]Palas / paletas.

Cribadoras.

Cordel

Pesas.

Estacas de madera / metal.

Cinta elevadora de formato
ancho

Marcas de herramientas
Materiales para moldeado.

3. Equipos para Recoleccion de Evidencias (Ejemplos)

Recoleccion de evidencia de
huellas

Protectores de hojas de acetato.
Papel para paquetitos.

Cinta transparente / elevador de
adhesivo.

Linterna (iluminacién oblicua).
Férceps / pinzas.

Frascos de vidrio.

Portaobjetos y sobres.
Aspiradora de evidencia de trazas
con filtros de recoleccion
desechables.

Trayectoria

Calculadora.
Humo enlatado.

Maqueta.

Laser.

Espejo,
Transportador.
Cordel

Barras de trayectoria.
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Las definiciones aqui contenidas se aplican a los términos como se usan en este
documento.

Amenaza quimica: Compuestos que pueden representar presentar dafio corporal si
se tocan, ingieren, inhalan o encienden. Estos compuestos pueden encontrarse en
un laboratorio clandestino, o a través de una bomba casera o una fuga en un jarro
(por ejemplo, éter, alcohol, nitroglicerina, sulfato de amonio, foésforo rojo,
productos de limpieza, gasolina o quimicos no etiquetados).

Amenaza radiologica: La exposicion pendiente a energia de radiacion. (Esta
energia se puede producir con rayos X de onda corta o isétopos inestables)

Analisis de trayectoria de proyectil: El método para determinar la ruta de un
objeto de alta velocidad por el espacio (por ejemplo, una bala que emana de un
arma de fuego).

Archivo de caso: La coleccion de documentos que comprende informacion
respecto a una investigacion particular. (Esta coleccién se puede guardar en
paquetes de casos, carpetas de archivos, carpetas de argollas, cajas, cajones de
archivos, archiveros o cuartos. A menudo se usan sub-archivos dentro de archivos
de casos para segregar y agrupar entrevistas, coberturas de medios, solicitudes y
reportes de laboratorio, documentacion de evidencias, fotografias, videotapes,
cintas de audio, y otros documentos)

Arma biolégica: Agentes biologicos que se usan para amenazar la vida humana
(por ejemplo, antrax, viruela o cualquier enfermedad infecciosa).

Bolsa para riesgo biolégico: Un contenedor para materiales que han estado
expuestos a sangre u otros fluidos biolégicos, y tienen potencial de estar
contaminados con hepatitis, SIDA u otros virus.

Cadena de custodia: Un proceso que se usa para custodiar y documentar la
historia cronolégica de la evidencia. (LLos documentos deben incluir el nombre o
iniciales del individuo que recolecto la evidencia, cada persona o entidad que
subsecuentemente tenga custodia de la misma, fechas en que los elementos fueron
recolectados o transferidos, agencia y nimero de caso, nombre de victima o
sospechoso, y una breve descripcion del elemento)
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55. [image: image57.jpg]Conocido: Ver muestras de comparacion.

Contaminacion cruzada: La transferencia no deseada de material entre dos o mas
fuentes de evidencia fisica.

Contaminacion: La transferencia no deseada de material de otra fuente a una pieza
de evidencia fisica.

Contenedor no poroeso: Empaque a través del cual no pueden pasar liquidos o
vapores (por ejemplo, frascos de vidrio o latas de metal).

Contenedor poroso: Empaque a través del cual pueden pasar los liquidos o
vapores (por ejemplo, bolsas de papel, bolsas de tela).

Declaracion de agonizante: Declaraciones realizadas por una persona que cree
estd a punto de morir, respecto a la causa o circunstancia en torno a su muerte
inminente.

Desconocida / cuestionada: Jer muestras de comparacion.

Documentacion: Notas escritas, cintas de audio / cintas de video, formas impresas,
bosquejos y/o fotografias que forman un registro detallado de la escena, evidencia
recuperada, y acciones realizadas durante el cateo de la escena del crimen.

Equipo de Proteccion Personal (EPP) Articulos como guantes, mascarillas y
proteccion visual desechables que se utilizan para proporcionar una barrera para
evitar que riesgos biolégicos o quimicos hagan contacto con la piel, los ojos y las
membranas mucosas, y evitar la contaminacion de la escena del crimen.

Equipo de un solo uso: Articulos que se usaran sélo una vez para recolectar
evidencias, como muestras biologicas, y luego se desechan para minimizar la
contaminacion (por ejemplo, pinzas, hojas de escalpelo, goteros).

Escala de medicion: Un objeto que muestra unidades estandar de longitud (por
ejemplo, regla) que se usa en la documentacion fotografica de un articulo de
evidencia.

Escalas de ABFO: (del inglés American Board of Forensic Odontology, o Junta

Estadounidense de Escalas de Odontologia Forense). Una pieza de plastico en
forma de L, que se usa en fotografia, marcada con circulos, barras en blanco y
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56. [image: image58.jpg]negro, y barras en gris al 18 por ciento, para auxiliar en la compensacion de
distorsion y proporcionar la determinacion de exposicion. Para medicion, la pieza
de plastico esta marcada en milimetros.

Escenas multiples: Dos o mas sitios fisicos de evidencia asociados con un delito
(por ejemplo, en un delito de violencia personal, la evidencia puede encontrarse en
el sitio del asalto y también en la persona y la ropa de la victima / agresor, el
vehiculo de la victima / agresor, y los sitios que la victima / agresor frecuenta o
donde reside).

Evidencia de huellas: Evidencia que resulta de la transferencia de pequefias
cantidades de materiales (por ejemplo, cabello, fibras textiles, fragmentos de
pintura, fragmentos de vidrio, particulas de residuos de armas de fuego).

Evidencia de impresion: Objetos o materiales que han retenido las caracteristicas
de otros objetos contra los que se han presionado fisicamente.

Evidencia transitoria: Evidencia que, por su naturaleza o las condiciones en la
escena, perdera su valor si no se preserva y protege (por ejemplo, sangre en la
lluvia).

Fluidoes biolégicos: Fluidos de origen humano o animal, que se encuentran mas
comunmente en escenas de crimen (por ejemplo, sangre, moco, transpiracion,
saliva, semen, fluido vaginal, orina).

Fuente de luz alterna: Equipo que se usa para producir luz visible e invisible en
diversas longitudes de onda para aumentar o visualizar objetos potenciales de
evidencia (fluidos, huellas digitales, fibras de telas, etc.).

Identificadores de caso Los caracteres alfabéticos y/o numéricos asignados para
identificar un caso particular.

Identificadores de evidencia: Cinta, etiquetas, contenedores y etiquetas de cinta
que se usan para identificar la evidencia, la fecha en que se reunio6 la misma,
informacion basica sobre el delito, y una breve descripcion de la evidencia
pertinente.

Impresion latente: Una impresion que no es facilmente visible, hecha por contacto

de las manos o pies con una superficie, resultando en la transferencia de materiales
de la piel a dicha superficie.
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57. [image: image59.jpg]Investigador(es) a cargo: El(los) oficial(es) responsable(s) de la investigacion de
escena del crimen.

Limites: El perimetro o limite que rodea la evidencia fisica potencial relacionada
con el delito.

Limpiar / sanear: El proceso de remover contaminantes biologicos y/o quimicos
de herramientas y/o equipo (por ejemplo, usando una mezcla de cloro doméstico al
10 por ciento y agua).

Miembros del equipo: Individuos llamados a la escena par auxiliar en la
investigacion o procesamiento de la misma (por ejemplo, personal cientifico del
laboratorio de criminologia o la oficina del examinador médico, otros especialistas
forenses, fotografos, especialistas en desastres masivos, peritos en identificacion de
restos humanos, investigadores de incendios provocados y explosivos,
investigadores de laboratorios clandestinos de drogas, asi como otros peritos).

Muestras de comparacion: Un término genérico que se usa para describir
evidencia fisica / material descubierta en escenas del crimen que se puede comparar
con muestras de personas, herramientas y sitios fisicos. Las muestras de
comparacién pueden ser de una fuente desconocida / cuestionada o una fuente
conocida.

Las muestras cuyo origen es desconocido / cuestionado son de tres tipos basicos:

1. Muestras recuperadas en la escena del crimen cuyo origen esta en cuestion
(por ejemplo, evidencia que dejaron sospechosos, victimas).

2. Evidencia cuestionada que puede haber sido transferida a un delincuente
cuando cometi6 el delito, y él/ella se la llevé consigo. Dicha evidencia
cuestionada se puede comparar con evidencia de una fuente conocida y, por
tanto, se puede asociar / vincular con una persona / vehiculo / herramienta de
un delito.

3. Laevidencia de origen desconocido / cuestionado, recuperada en

varias escenas del crimen también se puede usar para asociar multiples delitos
que fueron cometidos por la misma persona y/o con la misma herramienta o
arma.
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58. [image: image60.jpg]Las muestras cuyo origen es conocido son de tres tipos basicos:

1. Una muestra estandar / de referencia es material de una fuente verificable
/ documentada que, cuando se compara con evidencia de origen
desconocido, muestra asociacion o vinculo entre un delincuente, escena del
crimen, y/o victima (por ejemplo, una recorte de alfombra tomado de un
lugar que se sospecha es el punto de transferencia para comparacion con las
fibras recuperadas de los zapatos del sospechoso, una muestra de pintura
removida de un vehiculo sospechoso para ser comparada con pintura que se
hallé en el vehiculo de una victima después de un accidente, o una muestra
de sangre del sospechoso y/o la victima que se presenta para comparacion
con una camisa manchada de sangre recuperada como evidencia).

2. Una muestra de control / en blanco es material de una fuente conocida que
supuestamente no se contaminé cuando se cometié el delito (por ejemplo,
una muestra a utilizar en pruebas de laboratorio para asegurar que la
superficie en la que esta depositada la sangre no interfiere con las pruebas.
Por ejemplo, cuando se recoge una mancha de sangre de una alfombra, debe
recogerse un segmento de alfombra sin manchar para usarlo como muestra
en blanco o de eliminacién).

3. Una muestra de eliminacion es aquella de origen conocido, tomada de una
persona que tuvo acceso legal a la escena (por ejemplo, huellas digitales de
los ocupantes, impresiones del dibujo de llantas de las patrullas de policia,

impresiones de calzado del personal médico de emergencia) a utilizar para
comparar con evidencia del mismo tipo.

Muestra de control / en blanco: Ver muestras de comparacion.
Muestra de eliminacion: Ver muestras de comparacion.
Muestra estandar / de referencia: Ver muestras de comparacion.

Oficial(es) de respuesta inicial: Ellos) primer(os) oficial(es) de aplicaciéon de la
ley en llegar a la escena.

Otros agentes de respuesta: Individuos involucrados en un aspecto de la escena

del crimen, como un perimetro de seguridad, control de trafico, manejo de medios,
procesamiento de la escena, y apoyo técnico, asi como fiscales, personal médico,
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59. [image: image61.jpg]examinadores médicos, forenses, examinadores forenses, técnicos en evidencias, y
oficiales de bomberos y rescate.

Papel para paquetitos: Papel limpio doblado para usarse para contener evidencia
de huellas, en ocasiones se incluye como parte del paquete para recolectar
evidencia de huellas.

Patogeno en sangre: Microorganismo causante de enfermedad infecciosa que se
puede encontrar o transportar en fluidos biolégicos.

Primeros agente(s) de respuesta: El(los) oficial(es) de aplicacion de la ley de
respuesta inicial y/u otro(s) oficial(es) de seguridad publica o proveedor(es) de
servicios que lleguen a la escena antes que el(los) investigador(es) a cargo.

Prueba de presuncion: Una prueba que no es de confirmacién que se usa para
evaluar la presencia de una sustancia.

Recolectar / recoleccion: El proceso de detectar, documentar o retener evidencia
fisica.

Recorrido: Una evaluacién inicial conducida al caminar cuidadosamente por la
escena para evaluar la situacion, reconocer la evidencia potencial, y determinar los
recursos que se requieren. Asimismo, un estudio final conducido para asegurar que
la escena se ha procesado de manera efectiva y completa.

Refuerzo quimico: El uso de quimicos que reaccionan con tipos especificos de

evidencia (por ejemplo, sangre, semen, plomo, huellas digitales) para ayudar en la
deteccion y/o documentacion de evidencia que puede ser dificil de vers.
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62. [image: image64.jpg]Apéndice C. Lista de Organizaciones

La siguiente es una lista de organizaciones a las cuales se envié una copia de este

documento.

Condado Accomack, Virginia, Oficina del
Alguacil
Laboratorio de Criminologia de Alaska

Tropas del Estado de Alaska

Departamento de Policia de Albuquerque
Academia Estadounidense de Ciencias
Forenses

Asociacion Estadounidense de Bares
Asociacion Estadounidense de Correccionales
Asociacién Estadounidense de Carceles
Instituto Estadounidense de Investigacion
para Fiscales

Sociedad Estadounidense de Directores de
Laboratorios de Criminologia

Sociedad Estadounidense de Entrenadores en
Aplicacién de la Ley

Condado Arapahoe, Colorado, Oficina del
Alguacil

Instituto de Patologia de las Fuerzas Armadas
Asociacion de Abogados Defensores
Federales

Departamento de Policia de Baltimore,
Laboratorio

Divisién

Laboratorio Forense de Bridgeport

Bristol, Virginia, Departamento de Policia
Brownsville, Texas, Departamento de Policia
Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de
Fuego

Departamento de Justicia de California,
Oficina de Servicios Forenses

Condado Cameron, Texas, Oficina del
Alguacil

Campafia para Politica Efectiva sobre el
Crimen

Departamento de Policia de Chicago

Fondo de Defensa de los Nifios

Academia Bésica de Policia del Colegio
Estatal de Cleveland

Comision de Acreditacion para la Ley
Agencias de Aplicacion

Conferencia de Administradores de Cortes
Estatales
Laboratorio Forense de la Policia del Estado

Condado Dade, Florida, Oficina del Examinador
Meédico

Condado Davidson, Iowa, Oficina del Procurador
General

Donna, Texas, Departamento de Policia

Administracién de Leyes sobre las Drogas
Edinburg, Texas, Departamento de Policia
Fairbanks, Alaska, Departamento de Policia

Oficina Federal de Investigaciones
Centro de Entrenamiento Federal en Aplicacion
de la Ley

Departamento de Aplicacién de la Ley de Florida

Harlingen, Texas, Departamento de Policia
Condado Hidalgo, Texas, Oficina del Alguacil

Illinois State Police
Laboratorio de Policia del Estado de Indiana

Instituto de Investigacion Genomica
Instituto de Tecnologia y Manejo Policiaco

Asociacion Internacional de Técnicos e
Investigadores en Bombas

Asociacion Internacional de Jefes de Policia
Asociacion Internacional para la Identificacion

International City / Asociacion de
Administracion del Condado

Asociacion Internacional de Investigadores de
Homicidios

Condado Towa, Asociacion de Abogados

Juneau, Alaska, Departamento de Policia
Condado Kent, Michigan, Oficina del Alguacil
Laredo, Texas, Departamento de Policia

Instituto de Entrenamiento en Aplicacién de la
Ley

Laboratorio de Criminologia de la Policia del
Estado de Maine

Laboratorio de Criminologia de la Policia del
Estado de Massachusetts

MecAllen, Texas, Departamento de Policia
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Consejo de Gobiernos Estatales

Academia de Escena del Crimen
Instituto de Justicia Criminal

Nashville, Tennessee, Oficina del Fiscal de
Distrito

Asociacion Nacional de Procuradores
Generales Asociacion Nacional de Mujeres
Abogadas Negras Asociacién Nacional de
Condados Asociacion Nacional de Abogados
Defensores Asociacion Nacional de
Profesionales de Cortes sobre Drogas
Asociacion Nacional de Organizaciones
Policiacas Asociacion Nacional de Directores
en Abuso de Alcohol y Drogas

Asociacién Nacional de Mujeres Jueces

Centro Nacional de Ciencia Forense Centro
Nacional de Cortes Estatales

Casa de Informacion Nacional sobre Abuso
Infantil Comision Nacional sobre el Futuro
del ADN

Evidencia

Conferencia Nacional de Legisladores
Estatales

Consejo Nacional sobre Crimen y
Delincuencia

Consejo Nacional de Prevencion del Delito

Asociacion Nacional de Justicia Criminal

Asociacion Nacional de Fiscales de Distrito
Asociacion Nacional de Gobernadores
Consejo Nacional de Aplicacion de la Ley
Liga Nacional de Ciudades Asociacion
Nacional de Ayuda Legal y Defensores
Organizacion Nacional para Asistencia a
Victimas Asociacion Nacional de Alguaciles
Centro Nacional de Victimas

Laboratorio Forense de la Policia Estatal de
New Hampshire

Policia del Estado de New Jersey

Policia del Estado de New York
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Departamento de Policia Metropolitana de
Nashville

Departamento de Policia Estatal de Michigan
Mission, Texas, Departamento de Policia

Condado Oneida, New York, Oficina del
Alguacil

Condado Orange, California, Departamento del
Alguacil — Servicios de Ciencia Forense,
Condado Orange, New York, Colegio
Comunitario Departamento de Justicia Criminal
Oficial de Paz Estandares y Entrenamiento Pharr,
Texas, Departamento de Policia Asociacién
Policiaca Ejecutivo Policiaco Foro de
Investigacion Fundacion Policiaca

Laboratorio de Criminologia del Estado de
Rhode Island

Condado Rockland, New York, Oficina del
Fiscal de Distrito

San Diego, California, Departamento de Policia
El Proyecto de Sentencias

Sitka, Alaska, Departamento de Policia
Condado Suffolk, New Y ork, Laboratorio de
Crimen

Oficina de Investigacion de Tennessee

Entrenamiento en Aplicacién de la Ley de
Tennessee

Departamento de Seguridad Publica de los
Rangers de Texas

Pueblo de Goshen, New York

Universidad de Texas — Departamento de Policia
Panamericana

Patrulla Fronteriza de EE.UU. Conferencia de
Alcaldes de EE.UU. Comision de Sentencias de
EE.UU. Policia Estatal de Vermont

Condado Webb, Texas, Departamento de Policia
Weslaco, Texas, Departamento de Policia
Condado Willacy, Texas, Oficina del Alguacil

Laboratorio de Crimen del Estado de Wisconsin
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SE ACUERDA: Que el Consejo Directivo de la Escuela Judicial considera que es incompetente para resolver la anterior apelación presentado por los señores José Alonso Rodríguez Vargas, Marcelo Hernández Mora, Iván Zamora Mejías y Jeffrey Picado Venegas, participantes del “II Programa de Especialización en la Escena del Crimen, (PEEC)”, impartido por la Unidad de Capacitación del O.I.J. Por consiguiente, se devuelve al Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., director a.í. de la Escuela Judicial, para que se enderece el procedimiento conforme con lo que dispone el artículo 29 del Reglamento de Evaluación de la Escuela Judicial. ACUERDO FIRME. 
-0-

ARTÍCULO III
Correo electrónico del 12 de agosto de 2014, del M.Sc. Saúl Araya Matarrita, fiscal de Ministerio Público-Unidad de Capacitación y Supervisión, que dice: 
Adjunto acuerdo del Consejo Superior, en que, por recomendación de Dirección Ejecutiva, Financiero Contable y Gestión Humana, no se puede utilizar fondos reservados para programas de capacitación pues estamos enfrentando una crisis presupuestaria que amenaza el pago de remuneraciones (salarios). Por esa razón, tanto al MP como a la DP se nos han congelado los gastos en la partida 929 y 930, respectivamente.

Desconozco si la Escuela Judicial pertenece a otra partida, por lo cual propongo que, si la Escuela Judicial tiene presupuesto y no tiene un programa específico en que gastarlo, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial discuta la posibilidad de tomar dichos dineros para financiar programas del Ministerio Público y de la Defensa Pública que les han sido congelados, en vez de ser gastados en actividades que no pueden denominarse “capacitación”,  pues si así se hiciera se quebranta el principio de legalidad administrativa en la ejecución del gasto público.

En el caso de la UCS, se nos han congelado hasta gastos que TIENEN RESERVA DEL CONTENIDO PRESUPUESTARIO y que se previeron y solicitaron con un año de anticipación, dejándolos como “bolsas económicas” para resguardar la partida de remuneraciones.

Acuerdo7985-14 del Consejo Superior: Se acordó: Denegar la gestión presentada por la Fiscalía General de la República ya que, de conformidad con el oficio Nº 8025-DE-2014/JP391-2014/187-FC-2014, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, el máster Francisco Arroyo Meléndez, Director de Gestión Humana y la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Jefa del Departamento Financiero Contable, la situación presupuestaria del programa del Ministerio Público es deficitaria, lo que obliga a actuar de manera restrictiva al valorar el otorgamiento de estos permisos para no acrecentar el faltante.”
 (Lo que se rechazó fue el nombramiento de un Especialista en Contenido para desarrollar el Modelo de Gestión de la Capacitación en el Ministerio Público, que pretende dotar al MP de un Programa de Formación Permanente de Fiscales, y otro Especialista para desarrollar la capacitación de fiscales en delitos de mediana y alta complejidad de FRAUDES y PROBIDAD (para apoyar al país en la persecución de delitos cometidos por funcionarios públicos y sujetos privados contra las arcas del Estado, los cuales muestran un patrón consistente de rezago en todo el país), cada Especialista sería nombrado por tres meses, con un gasto aproximado de seis millones de colones cada Especialista.

En relación con el gasto solicitado para la ponencia del Lic. Edwin Jiménez González para ponencia en Derechos Humanos, no se indica: 

(1) la relación de ese gasto con capacitación, lo cual quebranta el principio de legalidad administrativa de la imputación de un gasto.

(2) el monto total de ese gasto; 

(3) la solución alternativa, por una vía menos costosa que la presentación personal de su ponencia.

(4) la relación de ese gasto con otros programas de capacitación del Ministerio Público y de la Defensa Pública, que han sido congelados (cuántos programas que sí son de capacitación podrían apoyarse o financiarse con lo que se gastaría en esa ponencia).

En otras palabras, si a la Escuela Judicial le sobra dinero para cubrir gastos no relacionados con la capacitación y formación de los servidores judiciales, entonces propongo que revisemos esos montos para determinar en qué medida se puedan readjudicar al Ministerio Público y a la Defensa Pública para el cumplimiento de los programas que les fueron congelados.
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Oficio nº. 7973-14 del 7 de agosto de 2014 de Catalina Conejo Valverde de la Secretaria General de la Corte, suscrito a la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva, en donde se comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 67-14 del 24 de julio de 2014, artículo XCIV,  que dice:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 67-14 celebrada el 24 de julio de 2014 que literalmente dice:

“ARTÍCULO XCIV
Documento 8295-14

La máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Jefa del Departamento Financiero Contable y el máster Francisco Arroyo Meléndez, Director de gestión Humana, mediante oficio Nº 8025-DE-2014/JP391-2014/187-FC-2014 del 14 de julio de 2014, comunicaron lo siguiente:

“Según los procedimientos de control y seguimiento definidos, se procedió a realizar el análisis del comportamiento del gasto de la partida de remuneraciones durante el primer semestre del ejercicio presupuestario 2014. Esta tarea se realizó con base en el gasto real de los últimos seis meses y las proyecciones de gasto para el II semestre del año, considerando un incremento estimado por costo de vida 4.14%, así como el saldo a la fecha de las distintas subpartidas de remuneraciones, según los registros presupuestarios del Poder Judicial.

Las proyecciones del gasto fueron valoradas y consensuadas entre el Departamento Financiero Contable, la Dirección de Gestión Humana y Dirección Ejecutiva. 

Según el análisis realizado se logra determinar que al igual que en años anteriores, nos encontramos en una situación que demanda actuar con precaución en el gasto de la partida de remuneraciones, sin embargo, en este momento se resalta la insuficiencia de recursos en los programas presupuestarios 929 “Ministerio Público y 930 “Defensa Pública” .

Por lo anterior, se estima urgente y necesario que el Consejo Superior adopte las siguientes medidas restrictivas, para evitar desequilibrios o faltantes mayores:
· Eliminar el otorgamiento de nuevos permisos con goce de salario al amparo del artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en todos los programas presupuestarios y sin excepción de puesto o proyecto, muy especialmente en los programas que presentan la situación deficitaria ya señalada. En este sentido resulta viable únicamente otorgar los permisos que se formularon en el Presupuesto 2014, de tal forma que se de un estricto control sobre las variables que afectan el comportamiento del gasto con el fin de asegurar el pago de salarios en lo que resta del presente año sin contratiempos. Para esto resulta imperativo que las gestiones de permisos vayan acompañadas de certificación del Departamento Financiero Contable que garantice la disposición de recursos para cada caso concreto.

· No otorgar permisos a oficinas judiciales o puestos específicos para sustituir por periodos menores de 7 días.

· No tramitar nuevos permisos con goce de salario producto de programas de capacitación, tanto en lo relativo a la generación de planes de estudio o bien para la instrucción de nuevos programas de capacitación.

(…)”

- 0 -

Se acordó: Acoger las recomendaciones realizadas por la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Gestión Humana y Departamento Financiero Contable, en el oficio anteriormente transcrito, en consecuencia: 1) Eliminar el otorgamiento de nuevos permisos con goce de salario de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en todos los programas presupuestarios y sin excepción de puesto o proyecto, especialmente en los programas 929 “Ministerio Público y 930 “Defensa Pública”. Solamente se otorgarán los permisos que se formularon en el presupuesto 2014, de tal forma que se dé un estricto control sobre las variables que afectan el comportamiento del gasto con el fin de asegurar el pago de salarios en lo que resta del presente año sin contratiempos. Todas las solicitudes de permisos con goce de salario deberán venir acompañadas con certificación presupuestaria del Departamento Financiero Contable que garantice la disposición de recursos para cada caso concreto. 2) No se otorgarán permisos a oficinas judiciales o puestos específicos para sustituir por periodos menores de 7 días. 3) No se tramitarán nuevos permisos con goce de salario producto de programas de capacitación, tanto en lo relativo a la generación de planes de estudio o bien para la instrucción de nuevos programas de capacitación. 4) Hacer este acuerdo de conocimiento de los encargados de los programas presupuestarios con la advertencia de que este Consejo valorará cada caso y solo se concederán permiso con goce de salario en casos muy excepcionales.”
- 0 -

Correo electrónico del 12 de agosto de 2012, de la Licda. Olga Fallas Ulloa, encargada de la Unidad de Capacitación de la Defensa Pública,  que dice: 

Buenas tardes estimados compañeros y compañeras: Reciban un saludo cordial. En primer término no contamos con la información detalla en relación con lo que cubriría esa ayuda  para el señor Edwin Jiménez y por otro lado preocupa que la utilización de este recurso recaiga en actividades que no son propiamente de capacitación (como lo indica doña Ana Romero),  cuando más bien; como lo señala el compañero Saúl Araya, se están limitando las posibilidades de llevar a cabo sustituciones o desarrollar más particularmente programas de capacitación de la propia escuela y de las unidades de capacitación. Saludos 
- 0 -

Correo electrónico del 11 de agosto de la M.Sc. Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva a.í., solicitando autorización para tomar los recursos de la Escuela Judicial,  para cubrir permiso con goce para el Sr. Edwin Jiménez González, plaza de juez 4, por 1 mes a partir del 01 de setiembre, para que  concluya una ponencia que se requiere presentar ante la Corte Internacional de Derechos Humanos ante incumplimientos que se le han alegado a nuestro país y de conformidad con lo que prevé el artículo 44 de la Ley Orgánica. (…) Efectivamente el tema en este caso no corresponde a una actividad de capacitación pero si a una de interés institucional (...). 
- 0 -

Correo electrónico del 12 de agosto de la M.Sc. Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva a.í., 

Buena tarde, si bien en un correo anterior comuniqué que ya no será necesaria la colaboración de la Escuela Judicial, considero importante aclarar que tal y como se señala en acuerdo que menciona don Saúl el problema presupuestario mayor se presenta en los programas del Ministerio Público y la Defensa Pública.  El traslado de recursos entre estos programas y el de la Escuela Judicial sólo es factible mediante modificación presupuestaria a través de la Asamblea Legislativa.

-0-
El M.Sc. Saúl Araya Matarrita, fiscal de Ministerio Público-Unidad de Capacitación y Supervisión señala que en cuanto a  su solicitud, que dice “en otras palabras, si a la Escuela Judicial le sobra dinero para cubrir gastos no relacionados con la capacitación y formación de los servidores judiciales, entonces propongo que revisemos esos montos para determinar en qué medida se puedan readjudicar al Ministerio Público y a la Defensa Pública para el cumplimiento de los programas que les fueron congelados”, carece de interés puesto que el tema ya fue resuelto, conforme a lo expresado por la M.Sc. Ana Eugenia Romero Jenkins, directora ejecutiva a.í. en el anterior párrafo. 

Por otra parte, el M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana señala que, es de su interés señalar algunos puntos en cuanto al tema presupuestario.
Manifiesta que mensualmente se realiza un análisis del presupuesto de la institución para ver el comportamiento de la partida de salarios, el que se debe garantizarse. Pero que pese a las proyecciones que se realicen, es impredecible saber en cuánto se aumentará las incapacidades, entre otros. Además, que eventualmente el Ministerio de Hacienda impone algunos límites y recortes, debiendo trabajar sobre estas bases. Que en el estudio de los programas, realizado a finales de junio del año en curso, en el caso del Ministerio Público y de la Defensa Pública se determinó la existencia de faltantes de dinero bastante alto en el término del presupuesto, básicamente por las anualidades, debido a la gran cantidad de profesionales que se tiene en estos órganos.
Por lo anterior, que se remitió una nota al Consejo Superior para la eliminación en todos los programas presupuestarios,  de los nuevos permisos con goce de salario al amparo del artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.  No obstante aclara que sí se encuentra vigente los permisos que habían estipulado en el Presupuesto 2014.
El M.Sc. Saúl Araya Matarrita señaló que en el caso del Ministerio Público, se les rebajo recursos que ya estaban presupuestados con antelación. El M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez manifestó que posiblemente hubo una interpretación errónea por parte del Consejo Superior, por lo que recomienda al Ministerio Público pedir una aclaratoria al acuerdo. El M.Sc. Araya Matarrita, la Licda. Fallas Ulloa y el M.Ba. Arroyo Meléndez se estarán reuniendo para conversar acerca de este tema.
La Mag. Dra. Arias Madrigal expresa que por el principio de legalidad presupuestaria, no es posible que se tome dinero del presupuesto asignado a la Escuela Judicial, sin el conocimiento y aprobación por parte del Consejo Directivo de la Escuela Judicial. Indica que debe haber un sentido de pertinencia, de necesidad y de utilidad, sustentada en la razón de ser del presupuesto. Aclara que se está en la mejor disposición en colaborar, en cuanto a las solicitudes que están centradas en una necesidad sentida de la institución.
El M.Sc. Araya Matarrita del Ministerio Público opina que en el caso del acuerdo tomado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, ACTA n.° 09-2014, artículo IV, en referencia al traslado de ¢2,000,000,00 de la subpartida 10701 “Actividades de Capacitación” del presupuesto de la Escuela Judicial, al presupuesto del Despacho de la Presidencia para la actividad académica denominada: “Diplomado Internacional Universidad para la Paz & Universidad de Heidelberg del derecho constitucional nacional a un derecho constitucional internacional El nuevo derecho público del Siglo XXI, sin el conocimiento de este Consejo Directivo, debería ponerse en el conocimiento de la Auditoria Judicial para lo correspondiente.
-0-

SE ACUERDA: Tomar nota de lo anteriormente manifestado. ACUERDO FIRME.

-0-
ARTÍCULO  IV
Correo electrónico del martes 05 de agosto de 2014 14:15, de la M.Sc. Xinia Fernández Vargas, Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, al Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., que dice:


(…) la secretaría desde hace varios años, un grupo de trabajo sobre “género y masculinidades “del que forma parte Elías Jaén. El Instituto WËM realizará en septiembre el III encuentro centroamericano sobre masculinidades del 22 al 24 de septiembre al que invitaron a los compañeros que lo conforman. La Secretaría financiará probablemente la inscripción de dos de ellos pero siguen quedándonos fuera tres personas, sabiendo que ustedes cuentan con mayores recursos en el rubro formativo, le pregunto si podrían aportarnos la inscripción para el resto o para alguno de ellos, vale $100 por persona. (…)

-0-

SE ACUERDA: Acoger la petición  de la M.Sc. Xinia Fernández Vargas de la Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, para que a través de la Escuela Judicial se cubra la cuota de inscripción de tres persona  ($100.00 por persona), para que participen en el III encuentro centroamericano sobre masculinidades del 22 al 24 de septiembre del 2014. ACUERDO FIRME.

-0-

ARTÍCULO V

Oficio nº. 6971-14 del 10 de julio de 2014 del Licdo. Gustavo Barquero Morales de la Secretaria General de la Corte, suscrito al M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana, que dice:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 62-14 celebrada el 8 de julio del año en curso, que literalmente dice:

“ARTÍCULO XVIII

DOCUMENTO Nº 7583-14

Los máster Francisco Arroyo Meléndez, Mauricio Quirós Álvarez y la licenciada Waiman Hin Herrera, por su orden, Jefe y Subjefe del Departamento de Personal y Jefa de Gestión de la Capacitación, en oficio Nº 476-CAP-2014 recibido el 30 de junio de 2014, informaron lo siguiente:

“Para su conocimiento y fines consiguientes nos permitimos informarle que, la Agencia Española de Cooperación Internacional y el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), remite para su respectiva divulgación para Jueces, Juezas, Magistrados y Magistradas la convocatoria de la XVII Edición del Programa Aula Iberoamericana 2014.

Actividades en los Centros de Formación en Iberoamérica:

1. Curso de Formación Judicial Especializada: “La Prueba Penal y las Nuevas Tecnologías.” que se desarrollará en el Centro de Formación en Antigua, Guatemala, del 01 al 05 de setiembre de 2014, contará con la participación de un mínimo de 25 participantes iberoamericanos becados.

Seguidamente se detallan los aspectos generales del curso:

OBJETIVOS: 

El objetivo del curso será compartir experiencias jurídicas comunes y profundizar en el estudio de la incidencia de las nuevas tecnologías en el proceso penal, analizando la prueba biológica, la prueba electrónica, la prueba video gráfica, las videoconferencias y la prueba informática, debatiendo sobre su naturaleza, los derechos en conflicto, su incorporación al proceso y, lo que es más importante, su valoración probatoria.  Nos hallamos ante pruebas que, con el auge de la delincuencia informática y de la delincuencia transnacional, resultan fundamentales en la investigación y enjuiciamiento de numerosos delitos y que exigen en muchos casos la cooperación entre varios países para su obtención, por lo que el estudio se completará con el examen de los instrumentos de cooperación internacional, con especial incidencia en la cooperación iberoamericana y en la actual problemática surgida respecto de la Justicia Universal. La posición de la víctima en el proceso y su necesaria y eficaz protección serán también objeto de estudio tratando aspectos tan relevantes como las órdenes de alejamiento y los problemas de quebrantamiento, los sistemas de control telemático y las dificultades de su utilización, el Plan Piloto de remisión de SMS de aviso a las víctimas y la elaboración de protocolos en la materia. 

PERFIL PARTICIPANTES:

Magistrados de Cortes Supremas u organismos equiparables que presten servicios en las Salas Penales y Magistrados con más de 5 años de ejercicio jurisdiccional efectivo en sus respectivos países que estén destinados en órganos jurisdiccionales penales o que sean especialistas en la materia y/o hayan dedicado sus esfuerzos de investigación al proceso penal.

CONTENIDO:

· La prueba de ADN.

· La prueba electrónica.

· La prueba video gráfica y las videoconferencias.

· La prueba pericial informática.

· La protección de la víctima y los sistemas de control telemático.

· La cooperación penal internacional.

FECHA LÍMITE DE INSCRIPCIÓN:

Domingo 27 de julio de 2014.

2. Curso de Formación Judicial Especializada: “La respuesta judicial en el ámbito del Derecho de la Competencia.” que se desarrollará en el Centro de Formación en Montevideo, Uruguay, del 20 al 24 de  octubre de 2014, contará con la participación de un mínimo de 25 participantes iberoamericanos becados.

Seguidamente se detallan los aspectos generales del curso:

OBJETIVOS: 

La política de competencia es uno de los ámbitos que más se han desarrollado en Iberoamérica en la última década como vía para fortalecer el entramado institucional y permitir el desarrollo de un sector privado competitivo en toda la región.  Un objetivo pocas veces explicitado de la política de cooperación en materia de competencia es proporcionar un marco institucional y normativo predecible y próximo a las empresas españolas que operan en Latinoamérica, tanto para el desarrollo de su actividad como para la seguridad de sus inversiones.

La Comisión Nacional de Competencia (CNC) y sus predecesores, el Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) y el Servicio de Defensa de la Competencia (SDC), han promovido distintas líneas de cooperación que han permitido en muchos casos la creación y consolidación de Autoridades de Competencia reforzando, además el diálogo y el intercambio de experiencias tanto con los Organismos Supervisores y Reguladores y con otras instituciones, como los Poderes Judiciales, que también juegan un papel fundamental en la revisión de las resoluciones de las Autoridades Nacionales de Competencia.

En este contexto, el papel que juegan las Cortes Supremas y los Órganos Judiciales encargados de la revisión jurisdiccional de las decisiones de las Autoridades de Competencia en esencial para garantizar la correcta interpretación del marco normativo. Al mismo tiempo, el diálogo fluido entre Órganos Judiciales y Autoridades de Competencia es fundamental para promover la coherencia en la interpretación de estas normas, redundando todo ello en una mayor garantía para los operadores económicos que operan en los mercados.

PERFIL PARTICIPANTES:

El curso está enfocado para reunir tanto a miembros del Poder Judicial que tenga que realizar funciones de revisión jurisdiccional de las decisiones de Órganos Reguladores sectoriales y supervisores de competencia, como a funcionarios de Autoridades de Competencia y Órganos Reguladores Sectoriales. Se pretende de esta manera fomentar el diálogo y el mejor conocimiento de las normas de competencia y facilitar su correcta interpretación, así como poder resolver las dudas que se plantean en la aplicación privada y pública de las normas de competencia.  

CONTENIDO:

· El sistema descentralizado y de cooperación en materia de competencia del Reglamento 1/2003 CE.

· Sistemas Nacionales de Defensa de la Competencia en Iberoamérica.

· La aplicación del Derecho Comunitario en litigios privados. La figura del Amicus Curiae.

· La reclamación de indemnización por daños ante la jurisdicción por prácticas contrarias a la competencia.

· Experiencias en la aplicación judicial del Derecho de Competencia en Iberoamérica.

· La revisión jurisdiccional de las resoluciones de las AC.

· La revisión jurisdiccional por el TJUE: algunos casos relevantes en materia de competencia.

· Caso práctico: Análisis de la jurisprudencia en algunos casos relevantes de confianza legítima.

· La empresa en los delitos económicos: La responsabilidad penal de las personas jurídicas.

· La respuesta penal en el ámbito de la competencia.

· Calificación de conductas y responsabilidad derivada de las mismas.

· Principales conclusiones y áreas de cooperación entre órganos jurisdiccionales en Iberoamérica.

FECHA LÍMITE DE INSCRIPCIÓN:

Domingo 07 de setiembre de 2014.

Actividades en España:

3. Curso de Formación Judicial Especializada: “Derecho Mercantil” que se desarrollará en Barcelona, España, del 17 al 28 de  noviembre de 2014, contará con la participación de 25 participantes iberoamericanos becados, sin perjuicio de la asistencia de otros alumnos.

Seguidamente se detallan los aspectos generales del curso:

OBJETIVOS: 

El Derecho Mercantil ocupa en nuestro tiempo un lugar muy trascendente dentro de la órbita de cualquier ordenamiento jurídico. Ya no es el derecho de los comerciantes, un derecho que pueda ser percibido como algo relativamente alejado de la sociedad y de las preocupaciones fundamentales de los miembros que integran el Poder Judicial. Hoy el Derecho Mercantil es el derecho de los negocios y éstos son el motor de la economía de los países. Por esa razón ha cobrado una importancia excepcional la forma en la que se resuelven los conflictos en la materia en la que tiene incidencia el Derecho Mercantil. 

PERFIL PARTICIPANTES:

Magistrados de Cortes Supremas u organismos equiparables o con funciones de organización del poder judicial en sus diversos ámbitos y magistrados con más de 5 años de ejercicio jurisdiccional efectivo en sus respectivos países, quienes, por su especial situación, función o proyección en sus respectivas estructuras judiciales, y en base a su trayectoria profesional y acreditado prestigio, ocupen en las mismas un lugar destacado con posibilidad de operar como agentes multiplicadores de los contenidos, estudios y conclusiones desarrollados en el Seminario de especialización.

CONTENIDO:

· Derecho del comercio y contratación mercantil. La compraventa internacional.

· Los contratos de agencia y distribución.

· Comercio electrónico y responsabilidad civil de los prestadores de servicios.

· La protección del consumidor en sus relaciones con el empresario.  Cláusulas abusivas y acción de cesación.

· Condiciones generales de la contratación y los contratos bancarios: el control de la transparencia.

· Organización del sistema financiero español.

· Los órganos societarios y sus competencias.

· El proceso de toma de decisiones y la impugnación de los acuerdos sociales.

· La responsabilidad de los administradores de la sociedad.

· Los grupos de sociedades y el problema de su regulación.

· La insolvencia del grupo de sociedades o de una sociedad integrada en un grupo y la posible comunicación de la responsabilidad entre las diversas entidades del grupo.

· Las cuentas sociales y su auditoria. Responsabilidad de los auditores.

· Calificación concursal y acción de responsabilidad por el déficit concursal.

· El proceso concursal (I).

· El proceso concursal (II).

· Los concursos internacionales.

· Protección de bases de datos y programas de ordenador.

· Acción de daños y perjuicios en materia de propiedad industrial.

· La publicidad ilícita.

· La protección internacional del derecho de marca.  En especial, la marca notoria.

· El agotamiento del derecho de marca y el comercio paralelo.

· La protección del diseño industrial.

· La defensa de la libre competencia.

· La protección del empresario frente a la competencia desleal.

· Derecho de autor y Unión Europea.

· La especialización mercantil en España.

FECHA LÍMITE DE INSCRIPCIÓN:

Martes 05 de agosto de 2014.

4. Curso de Formación Judicial Especializada: “Fortalecimiento de la RIAEJ y de los Programas Formativos de la Comunidad Iberoamericana.” que se desarrollará en Alcalá la Real y Granada, España, del 06 al 10 de  octubre de 2014, contará con la participación de un mínimo de 15 participantes iberoamericanos becados.

Seguidamente se detallan los aspectos generales del curso:

OBJETIVOS: 

· Reforzar las capacidades de los equipos pedagógicos de las Escuelas Judiciales de Iberoamérica.

· Constituirse en “aula pedagógica” de la propia RIAEJ.

· Recopilar materiales que puedan servir para la creación de un programa temático en formato e-learning, en el que participen todas las escuelas iberoamericanas.

Previamente al inicio del curso los participantes seleccionados podrán remitir a la Escuela Judicial una comunicación relativa a las materias que serán objeto de estudio en el curso. En cada taller podrán ser expuestas las comunicaciones que por su contenido y especialidad se consideren pertinentes. Se designará también en cada taller a varios participantes para que actúen como relatores, quienes deberán hacer un extracto de las conclusiones obtenidas en cada sesión.

El último día del curso se destinará a efectuar las conclusiones del mismo que serán recogidas por escrito. Estas conclusiones redactadas por los diferentes relatores, así como las comunicaciones de mayor interés, serán publicadas en la página web del Aula Iberoamericana del CGPJ.

PERFIL PARTICIPANTES:

Son destinatarios del curso los responsables directos o integrantes de los equipos académicos y pedagógicos de las Escuelas Judiciales y Centros de Formación Judicial. Se espera, igualmente, que dispongan de capacidad de replicación e integración de los contenidos del curso en sus propias estructuras. Se prestará especial atención a los miembros de los centros integrados en la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales.

CONTENIDO:

· Modelos educativos y sistemas de calidad.

· Implementación del paradigma curricular para la formación de jueces en Iberoamérica.

· Construcción de una oferta formativa RIAEJ.

· La investigación en las Escuelas Judiciales.

· La evaluación de impacto en las Escuelas Judiciales.

· Construcción de un modelo de formación de formadores de las escuelas judiciales y centros de formación judicial.

· Convivencia armónica entre la jurisdicción ordinaria y las jurisdicciones especiales o indígenas.

· Visibilidad de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales.

· La justicia universal.

· Ética judicial y transparencia.

· La formación judicial: derecho y obligación del juez.

· Perspectivas de futuro de las Instituciones Iberoamericanas y de la formación de jueces.

· Conferencia: Hacia una justicia globalizada.

FECHA LÍMITE DE INSCRIPCIÓN:

Domingo 27 de julio de 2014.

5. Curso de Formación Judicial Especializada: “El Control de la Constitucionalidad de las Leyes.” que se desarrollará en Cádiz, España, del 03 al 07 de  noviembre de 2014, contará con la participación de al menos 30 participantes iberoamericanos becados.

Seguidamente se detallan los aspectos generales del curso:

OBJETIVOS: 

En las últimas décadas se ha producido un gran desarrollo de la justicia constitucional, tanto en Europa como en América Latina. Se suele establecer, a estos efectos, una contraposición entre los dos grandes modelos de control de constitucionalidad de las leyes –el modelo “concentrado” y el modelo “difuso”-. La realidad revela, sin embargo, la existencia de múltiples variantes, y de sistemas mixtos. Además, en un mundo cada vez más globalizado, se intensifican las influencias recíprocas entre los tribunales, tanto en la forma de operar desde un punto de vista procesal, como en el modo de argumentar el fondo de sus decisiones. Se observa, además, una cierta explosión de justicia constitucional, de manera que controversias que tradicionalmente se entendían desligadas de la norma fundamental son ahora consideradas de relevancia constitucional. El objetivo de este curso es reflexionar acerca de los problemas teóricos y prácticos que suscita la institución del control de constitucionalidad de las leyes en los diversos países.

PERFIL PARTICIPANTES:

Magistrados de Cortes Supremas u Organismos  equiparables con funciones de control de constitucionalidad de las leyes aprobadas por los respectivos parlamentos de sus estados. Se trata, en cualquier caso, de magistrados que, por su especial situación, función o proyección en sus respectivas estructuras judiciales, y por la relevancia de las funciones jurisdiccionales a ellos encomendadas, ocupan en las mismas un lugar destacado con posibilidad de operar como agentes multiplicadores de los contenidos, estudios y conclusiones desarrollados en el presente curso.

CONTENIDO:

· La independencia del Poder Judicial.

· Los modelos concentrado, difuso y mixto de control de la constitucionalidad: perspectivas de derechos comparados.

· Algunos aspectos del recurso de amparo. 

· La influencia del TEDH y del TJUE en materia de derechos humanos (I).

· La influencia del TEDH y del TJUE en materia de derechos humanos (II).

· El control de la constitucionalidad en España (I). Recursos y cuestiones de inconstitucionalidad.

· El control de la constitucionalidad en España (II). El Amparo.

· El influjo del Derecho Comparado en el razonamiento Jurídico-Constitucional.

· Tratamiento de la prueba vulneradora de derechos fundamentales en el sistema penal español. 

FECHA LÍMITE DE INSCRIPCIÓN:

Martes 05 de agosto de 2014.

AYUDAS ECONÓMICAS:

La AECID ofrece ayudas económicas para asistir a las actividades cofinanciadas con el CGPJ, del Programa Aula Iberoamericana 2013, que se imparten en España y en los CIF de Iberoamérica:

• Curso de Formación Judicial Especializada: “Fortalecimiento de La RIAEJ y de los Programas Formativos de la Comunidad Iberoamericana”. La AECID ofrece una única asignación económica de €1.000 (mil euros) a cada participante en concepto de manutención y alojamiento. Asimismo un seguro médico, en los términos establecidos en la póliza correspondiente, de asistencia médica urgente no farmacéutica

• Curso de Formación Judicial Especializada: “La Prueba Penal y las Nuevas Tecnologías” El Centro de Formación de la AECID donde se realizará el curso asumirá los gastos de alojamiento y manutención de todos los días que dure la actividad.  Los gastos de desplazamiento correrán a cargo de cada asistente. 

• Curso de Formación Judicial Especializada: “La Defensa de la Competencia y los Jueces: Aplicación Pública y Privada del Derecho de la Competencia”.  El Centro de Formación de la AECID donde se realizará el curso asumirá los gastos de alojamiento y manutención de todos los días que dure la actividad. Los gastos de desplazamientos correrán a cargo de cada asistente.

• Curso de Formación Judicial Especializada: “Derecho Mercantil”.  La Caixa abonará a cada participante en el curso una única asignación económica de €800 (ochocientos euros) en concepto de manutención y alojamiento.  La Generalitat de Catalunya aporta una ayuda de €400 (cuatrocientos euros), para los pasajes aéreos de ida y retorno, desde la ciudad de procedencia hasta el lugar de impartición de los referidos cursos.  La gestión y adquisición de los pasajes deberá ser realizada directamente por los interesados y una vez en España, el Consejo General del Poder Judicial, reintegrará por pasaje aéreo, previa presentación del documento justificativo del gasto, hasta un máximo de 400 euros.  El Consejo General del Poder Judicial contrata un seguro médico, en los términos establecidos en la póliza correspondiente, de asistencia médica urgente no farmacéutica.

• Curso de Formación Judicial Especializada: “El Control de la Constitucionalidad de las Leyes”.  El Ayuntamiento de Cádiz abonará a cada participante una única asignación económica de €1.000 (mil euros) en concepto de alojamiento y manutención.  El Consejo General del Poder Judicial contrata un seguro médico, en los términos establecidos en la póliza correspondiente, de asistencia médica urgente no farmacéutica.

Por considerar este Departamento que las actividades son atinentes a nuestra institución, es necesario que se autorice la divulgación correspondiente, así como designar los beneficios y condiciones en que se avalará la participación. 

Es necesario indicar que dentro del presupuesto del año 2014, se contemplaron los siguientes beneficios por programa: 

	Programa
	Cantidad de permisos
	Periodos
	Ayudas económicas
	Monto
	Utilizados

	926
	5
	1 semana
	10
	$200
	2 ayudas

	927
	30
	1 semana
	30
	$200
	-

	928
	5
	1 semana 
	10
	$200
	-

	929
	10
	1 semana
	10
	$200
	-

	930
	10
	1 semana 
	10
	$200
	-


No omitimos indicar que hasta la fecha se han tramitado solo dos ayudas económicas, sin embargo se han realizados varias divulgaciones, sin tener a la fecha la cantidad de personas que serán aceptadas en los distintos cursos por parte de la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECID).”

- 0 -

Se acordó: 1) Agradecer la invitación cursada por la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECID) y el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). 2) La Dirección de Gestión Humana procederá a la brevedad a efectuar la difusión correspondiente, a cuyos efectos se otorgará únicamente permiso con goce de salario a cinco jueces o juezas, un fiscal o fiscala y un defensor o defensora pública, así como una ayuda económica de $200 (doscientos dólares) a cada uno, en el entendido que deberán ser admitidos y contar con el respectivo visto bueno de las jefaturas.

La Dirección de Gestión Humana y el Departamento Financiero Contable, tomarán nota para los fines consiguientes. Se declara acuerdo firme.”
-0-

SE ACUERDA: Tomar nota del anterior acuerdo del Consejo Superior. ACUERDO FIRME.
-0-

ARTÍCULO VI
La Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial de España, mediante correo electrónico de la Sra. Mª Gema Espinosa Conde, directora de la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial del jueves 26 de junio de 2014, remite a la Escuela Judicial de Costa Rica, convocatoria de la “II edición: Curso de Formación Judicial Especializada para integrantes de poderes judiciales de Iberoamérica y otros operadores jurídicos iberoamericanos¨, que dice:

 

La Comisión Permanente del Consejo General del Poder Judicial aprobó en su reunión del pasado día 17 de junio de dos mil catorce la realización de la segunda edición del Curso de Formación Judicial Especializada para integrantes de poderes judiciales de Iberoamérica y otros operadores jurídicos iberoamericanos.
Antes de todo, quiero trasmitirles mi más sincero agradecimiento por el apoyo que se ha recibido de sus instituciones para poder llevar a cabo la primera edición de este curso, el cual no podría haberse celebrado sin su desinteresada colaboración.
Las valoraciones del curso por parte de los alumnos integrantes de la primera promoción ha sido altamente satisfactoria, ello y su inestimable colaboración nos ha animado a convocar esta segunda edición.
Como ya se hizo en la primera edición, el curso ahora propuesto, que se sustenta básicamente en el método del caso, es el mismo que el impartido para los jueces españoles integrantes de la 66 promoción, si bien ha sido adaptado especialmente para los alumnos iberoamericanos. Esta configuración del curso nos permite una absoluta integración con el curso impartido a los jueces españoles, posibilitando el intercambio de experiencias formativas y jurisdiccionales, tan valiosas para los juristas de uno y otro lado del océano. 

Me permito solicitar de usted nuevamente la colaboración precisa para poder continuar con este proyecto. En breve vamos a proceder a publicitar esta segunda edición del curso en la página web del Consejo General del Poder Judicial. Los interesados deberán rellenar la correspondiente solicitud en la forma que se indicará en el siguiente link: http://www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/menuitem.0cb0942ae6fbda1c1ef62232dc432ea0/?vgnextoid=41239f3454bce310VgnVCM1000006f48ac0aRCRD&vgnextchannel=186af70c8b1da210VgnVCM100000cb34e20aRCRD&vgnextfmt=default ,y ello antes del próximo 19 de julio de dos mil catorce (hora española). Una vez recibidas las solicitudes en la Escuela Judicial del CGPJ las remitiremos a las respectivas Escuelas para que realicen la selección de los alumnos de sus  países.  
En la documentación que podrá ver en documento adjunto y en la página web encontrará la información que hemos elaborado sobre las características del curso y el sistema de selección de candidatos establecido, quedando a su disposición sobre cualquier extremo que entienda necesario aclarar. 
Les agradecemos de antemano que cada Escuela Judicial proceda a hacer la difusión de la actividad y la preselección de candidatos.
Indicarles únicamente que en cualquier caso la preselección de candidatos que ustedes realicen deberá ser remitida por email a la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial como máximo el día 26 de julio de 2014 (hora española), y únicamente a la siguiente dirección: formacionespecializada@cgpj.es. A tal fin ruego, que a la mayor brevedad, nos remita una dirección de correo electrónico a la cual podamos remitirles todas las solicitudes de los interesados de su país una vez concluido el plazo de presentación de solicitudes. Asimismo le informo que a todos los solicitantes se les indicará que deben remitir una copia de su solicitud a cada una de sus escuelas judiciales con lo que a lo largo de plazo de recepción de solicitudes las irán ustedes recibiendo.
Cada Escuela Judicial podrá remitir un máximo de 20 solicitudes preseleccionadas y ordenadas según la preferencia que le asigne su respectiva Escuela. 
En caso de no haber recibido su selección en la indicada fecha procederemos a realizarla en la Escuela Judicial de España, con base a los criterios de selección de mérito y capacidad de los solicitantes. 

Agradeciéndole nuevamente su desinteresada colaboración, quedo a su disposición para cuanta información pueda precisar.
 -0-

Nuevamente la Sra. Mª Gema Espinosa Conde, directora de la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial, mediante correo electrónico del jueves 21 de julio de 2014, indica lo siguiente:

Me complace notificarle la relación de solicitudes que hemos recibido de operadores jurídicos de su país para realizar la segunda edición del “Curso de Formación Especializada para Integrantes de Poderes Judiciales de Iberoamérica y otros Operadores Jurídicos Iberoamericanos”, que tendrá lugar el módulo 1: del 3 de noviembre 2014 al 27 de febrero de 2015 y el módulo 2: del 2 de marzo al 26 de junio de 2015 en la Escuela Judicial del Consejo General de Poder Judicial de España, sita en la ciudad de Barcelona.

Es de sumo interés que propongan la preselección de las personas que consideran más idóneas para realizar el citado curso dado que el método del caso exige una elevada preparación jurídica. Los solicitantes que sean finalmente seleccionados deberán tramitar la autorización del Poder Judicial de su país para asistir al curso.

El Plazo del que disponen para realizar la selección finaliza el 26 de julio de 2014.  Nos deben enviar un correo con las personas elegidas a la dirección formacionespecializada@cgpj.es 
 -0-

En atención a lo anteriormente solicitado, la Escuela Judicial mediante oficio EJ-DIR-145-2014 del 22 julio de 2014 suscrito por el Lic. Mateo Ivankovich Fonseca LL.M., director a.í. de la Escuela Judicial, a la Sra. Gema Espinoza, directora de la Escuela Judicial Consejo General del Poder Judicial Barcelona, España, indica lo siguiente:
En atención a su oficio del 21 de julio del presente año, en donde se le solicita a la Escuela Judicial del Poder Judicial de Costa Rica que, conforme a la lista adjunta,  de solicitudes recibidas por Costa Rica, proponer la priorización de las personas que se consideran idóneas para realizar la segunda edición del “Curso de Formación Judicial Especializada para Integrantes de Poderes Judiciales de Iberoamérica y otros Operadores Jurídicos Iberoamericanos”, a celebrarse: Módulo 1: del 03 de noviembre 2014 al 27 de febrero de 2015; Módulo 2:  del 02 de marzo al 26 de junio de 2015, en la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial de España, Barcelona, por lo que conforme a la elevada preparación jurídica requerida, se propone en el siguiente orden de prioridad a:
1. M.Sc. José Jaime Robleto Gutiérrez, juez de Apelación de Sentencias Penales.

2. M.Sc. Rodolfo Solórzano Sánchez, supervisor de la Defensa Pública.

3. Lic. Leonardo Loría Alvarado, juez de Familia.

No omito manifestar que, interpretamos que la persona seleccionada deberá gestionar personalmente el correspondiente permiso ante el Consejo Superior, Poder Judicial, Costa Rica.

Por último, aprovecho para manifestar que los requerimientos en la capacitación y formación de las personas operadoras de justicia en Costa Rica, cada vez son de mayor trascendencia, en virtud de sus responsabilidades inherentes a la administración de justicia, así como para el excelente desempeño de sus funciones.  Por ello, estimo muy valioso estos espacios de capacitación.
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La Escuela Judicial el 26 de junio del año en curso, solicitó al Departamento de Gestión Humana la divulgación de la convocatoria realizada por España.  No obstante, en correo electrónico de la M.S.c Waiman Hin Herrera del Departamento de Gestión Humana, del 19 de agosto de 2014, referente a la convocatoria a la “II edición: Curso de Formación Judicial Especializada para integrantes de poderes judiciales de Iberoamérica y otros operadores jurídicos iberoamericanos¨, indica lo siguiente:

En relación a esta consulta me permito formalizar por este medio lo que telefónicamente mi compañera Laura Mora les informó a Rebeca hace algunos días, en el sentido de que no se emitió invitación para participar en este curso. 

 

Nos encontramos investigando las razones por las que en apariencia la convocatoria se mezcló con otra recibida en esas mismas fechas del aula iberoamericana, generándose un error material, para evitar situaciones similares en el futuro. 

 
Lamentablemente no nos encontramos a tiempo de retomar la invitación. 

 -0-
Las personas integrantes de este Consejo Directivo de la Escuela Judicial concluyeron que, el M.Sc. José Jaime Robleto Gutiérrez, juez de Apelación de Sentencias Penales, el M.Sc. Rodolfo Solórzano Sánchez, supervisor de la Defensa Pública y el Lic. Leonardo Loría Alvarado, juez de Familia, posiblemente fueron enterados de esta convocatoria por medio de la página Web del Consejo General del Poder Judicial de España o mediante invitación directa, por lo que presentaron sus respectivas solicitudes ante dicho órgano.

Conforme a lo informado por la M.Sc. Waiman Hin Herrera, del Departamento de Gestión Humana, se determinó que no hubo una convocatoria a lo interno del Poder Judicial Costarricense. Por lo tanto, no fue conocido por el Consejo de Personal, quien a su vez lo eleva al Consejo Superior para lo correspondiente. 
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SE ACUERDA: 1.) Comunicar al Consejo de Personal que se seleccionó a dos personas para la segunda edición del “Curso de Formación Judicial Especializada para Integrantes de Poderes Judiciales de Iberoamérica y otros Operadores Jurídicos Iberoamericanos”, a celebrarse: Módulo 1: del 03 de noviembre 2014 al 27 de febrero de 2015; Módulo 2:  del 02 de marzo al 26 de junio de 2015, en la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial de España, Barcelona. Sin embargo en este caso, se cuenta con la dificultad de que no se realizó la divulgación por parte del Departamento de Gestión Humana, ni existe previsión presupuestaria. 2.) Se solicita al Departamento de Gestión Humana que dentro de los cursos que tienen que presupuestar para el 2016, tener en consideración los cursos de: “Formación Judicial Especializada para integrantes de Poderes Judiciales de Iberoamérica y otros operadores jurídicos iberoamericanos” y “Programa de capacitación AULA IBEROMERICANA”. ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO VII
Correo electrónico del Sr. Omar Alfredo Mora Díaz, presidente del Instituto Iberoamericano de Altos Estudios Judiciales, Venezuela, del martes 29 de julio de 2014, suscrito a la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y otros,  que dice:

· El presente correo tiene por objeto recordarles que el Instituto ya tiene preparado el Primer Curso Introductorio de Formación de Tutores Virtuales, el cual está previsto para iniciar el día lunes 22 de setiembre hasta el día miércoles 22 de octubre de 2014.  Para lo cual cada uno de nuestros países se compremetió en postular un minimo de seis (6) candidatos (acuerdo 1.7).

· Por tal razón, le ruego que antes del día martes 12 de agosto a más tardar nos hagan llegar las postulaciones con la información necesaria para contactar a los postulados a tutores virtuales (correo electrónico, números de contacto, etcétera) para poder coordinar el inicio del curso.

· En los próximos días les haremos llegar las propuestas para su discusión de los diversos temas acordados en la Primera Reunión del Consejo Directivo.
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En atención a lo acordado en la sesión nº. 09-14 del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, del 30 de julio del año en curso, artículo VIII, la Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial,  le informó al M.Sc. Saúl Araya Matarrita, fiscal de la Unidad de Capacitación del Ministerio Público y demás integrantes presentes en este Consejo,  que el Instituto Iberoamericano de Altos Estudios Judiciales (IIAEJ) le confirmo que el “Curso introductorio de Formación de Tutores Virtuales”, a desarrollarse del lunes 22 de setiembre al miércoles 22 de octubre de 2014”, es únicamente para juezas y jueces.
El M.Sc. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana del Poder Judicial sometió a la consideración de las personas integrantes de este Consejo Directivo, la siguiente lista de oferentes:
	BECA 

	Formación para Tutores en Entornos Virtuales de Aprendizaje

	
	CEDULA 
	PUESTO EN PROPIEDAD
	OFICINA JUDICIAL PUESTO EN PROPIEDAD
	PUESTO ACTUAL
	OFICINA JUDICIAL ACTUAL
	FECHA PROPIEDAD COMO PROFESIONAL 
	ANUALES CANCELADOS AL 15 DE AGOSTO DE 2014
	DISFRUTE DE BECAS ANTERIORES

	Alfaro Chinchilla Ericka
	01-0917-0349
	Contralora de Servicios
	Sub-Contraloría de Servicios de Heredia
	Contralora de Servicios 
	Sub-Contraloría de Servicios de Heredia
	01/05/2003
	21
	No registra disfrute de becas

	Brenes Rodríguez Tatiana
	01-0920-0386
	Fiscala
	Fiscalía General
	Fiscala
	Fiscalía General
	01/09/2008
	09
	No registra disfrute de becas

	Díaz Chaves Juan Carlos 
	01-0492-0593
	Gestor de Capacitación 1
	Unidad de Adiestramiento
	Gestor de Capacitación 1
	Unidad de Adiestramiento
	01/02/2013
	26
	No registra disfrute de becas

	Gamboa Sánchez Natalia
	02-0555-0381
	Defensora Pública
	Defensa Pública II Circuito Judicial de San José
	Defensora Pública
	Defensa Pública II Circuito Judicial de San José
	09/01/2012
	12
	Del 06-05 al 22-06-2012. Máster en Argumentación Jurídica// Del 14 al 31-01-2013. XXXII Edición de los Cursos de Especialización en Derecho

	Gómez Chacón Randall
	03-0325-0383
	Juez 1
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía de Turrialba
	Juez 1
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía de Turrialba
	01/07/2013
	20
	No registra disfrute de becas

	Martínez González Marlene
	03-0359-0860
	Jueza 3
	Juzgado Cuarto Civil de San José
	Jueza 3
	Juzgado Cuarto Civil de San José
	01/04/2011
	15
	17 y 18-09-2008. Taller Técnicas de Oratoria

	Mora Arias Ana Patricia
	01-0723-0592
	Jueza 4
	Tribunal Penal III Circuito Judicial de San José 
	Jueza 4
	Tribunal Penal III Circuito Judicial de San José
	01/11/2009
	23
	Del 29-06 al 02-07-2004. Seminario Paradigma, Seguridad Humana de los Habitantes.// Del 24-07-2006 al 23-07-2007. Maestría Criminología de la Cátedra Alessandro Baratta. // Del 16 al 19-08-2003. III Congreso Panameño. 

	
	
	
	
	
	
	
	
	Del 11 al 15-06-2007. XI Edición de la Escuela Judicial Juan Carlos I. // Del 11 al 15-08-2008. Taller de la ONU sobre los Derechos Humanos.

	
	
	
	
	
	
	
	
	// 14 y 15 -07-2008. Curso Crimen Organizado. // 16 al 18-09-2009. Seminario Integración Centroamericana y Derecho Comparado

	Ovares Pacheco Ericka
	01-0870-0309
	Perito Judicial 2
	Sección Trabajo Social
	Perito Judicial
	Sección Trabajo Social
	01/04/2005
	13
	No registra disfrute de becas

	Solano Ramírez Karol
	01-0951-0425
	Jueza 3
	Juzgado Civil de Heredia
	Jueza 3
	Juzgado Civil de Heredia
	01/10/2007
	17
	Del 01-02-2005 al 31-10-2006. Maestría en Administración de Justicia y Derecho Empresarial. // Del 14-03-2011 al 13-02-2012. Maestría en Administración de Justicia, Enfoque Socio-Jurídico.

	Soto Fallas Minor José
	01-0652-0309
	Juez 4
	Tribunal de Cartago
	Juez 4
	Tribunal de Cartago
	01/02/2004
	23
	Del 14 al 15-07-2008. Curso Crimen Organizado. // 14-03-2011 al 13-03-2012. Maestría en Administración de Justicia Enfoque Socio-Jurídico.

	Zamora Acevedo Miguel
	05-0297-0659
	Defensor Público
	Unidad de Defensa Penal
	Defensor Público a.i. (traslado interino)
	Jefatura Defensa Pública
	09/01/2012
	11
	Del 16 al 19-08-2006. III Congreso Panameño. // Del 13 al 16-08-2008. V Congreso Panameño. // Del 14-05- al 24-06-2013. Máster en Argumentación Jurídica.


Las personas integrantes de este Consejo Directivo, de la anterior lista recomendaron la participación de las siguientes personas:
	Gómez Chacón Randall
	03-0325-0383
	Juez 1
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía de Turrialba
	Juez 1
	Juzgado Contravencional y Menor Cuantía de Turrialba
	


	Martínez González Marlene
	03-0359-0860
	Jueza 3
	Juzgado Cuarto Civil de San José
	Jueza 3
	Juzgado Cuarto Civil de San José
	

	Mora Arias Ana Patricia
	01-0723-0592
	Jueza 4
	Tribunal Penal III Circuito Judicial de San José 
	Jueza 4
	Tribunal Penal III Circuito Judicial de San José
	

	Solano Ramírez Karol
	01-0951-0425
	Jueza 3
	Juzgado Civil de Heredia
	Jueza 3
	Juzgado Civil de Heredia
	

	Soto Fallas Minor José
	01-0652-0309
	Juez 4
	Tribunal de Cartago
	Juez 4
	Tribunal de Cartago
	


El M.Sc. Arroyo Meléndez hará del conocimiento del Consejo de Personal, la lista de personas recomendada por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para participar en el curso virtual antes mencionado.
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SE ACUERDA: En atención a la población meta, el Consejo Directivo de la Escuela Judicial recomienda a: Gómez Chacón Randall, Martínez González Marlene, Mora Arias Ana Patricia, Solano Ramírez Karol, Soto Fallas Minor José, juezas y jueces, para su participación en el “Primer Curso introductorio de Formación de Tutores Virtuales”, a desarrollarse del lunes 22 de setiembre al miércoles 22 de octubre de 2014.  Comuniquese al Consejo de Personal para lo correspondiente. ACUERDO FIRME.  
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ARTÍCULO  VIII
Oficio nº. CP-111-14 del 30 de junio de 2014, del Departamento de Gestión Humana, Poder Judicial, suscrito al Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., director de la Escuela Judicial, que dice:

 
Para su conocimiento y fines consiguientes, me permito transcribirle el artículo XI  de la sesión  del Consejo de Personal  N° 11-2014 celebrada el cinco de junio pasado,   el cual literalmente dice:

 
“El MBA. Francisco Arroyo Meléndez y la Msc. Priscilla Rojas Muñoz, Jefe de la Dirección de Gestión Humana y Asesora Jurídica a.i. de esta, respectivamente, presentaron ante este Consejo el acuerdo tomado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial en la sesión n° 08-13 celebrada el 20 de noviembre de 2013, artículo III, comunicado a dicha dependencia el 17 de marzo de 2014, que expresamente señala: “Solicitar al Consejo de Personal un criterio jurídico en relación con la capacitación a las personas facilitadoras judiciales, para la valoración por parte del Consejo Directivo de la Escuela, de previo a la posible consulta ante la Corte Plena.”

----------------------------

Una vez analizada la consulta planteada, este Consejo arribó a las siguientes conclusiones: en primer lugar, se debe tener presente que este órgano colegiado es el superior jerárquico del Departamento de Gestión Humana y, por ende, atiende y resuelve gestiones que estén directamente relacionadas con personas servidoras judiciales activas; presupuesto de hecho que no se da en esta caso particular. Y en segundo lugar, dentro de las atribuciones que le fueron conferidas a este órgano por parte de nuestro ordenamiento jurídico, contenidas en el Capítulo III del Estatuto de Servicio Judicial, no se encuentra el determinar la competencia que tiene la Escuela Judicial para impartir lecciones, capacitaciones, charlas, entre otros, así como a quiénes pueden ir estas dirigidas.

Así las cosas, en virtud de que el tema trasladado para análisis de este Consejo versa sobre personas que no son servidoras judiciales activas y lo solicitado no resulta competencia de este órgano, quienes lo integran no pueden emitir un criterio al respecto.  

No obstante lo anterior, este Consejo no omite indicar que la Escuela Judicial cuenta con un cuerpo normativo especial dictado en el año 1981, Ley de Creación de la Escuela Judicial, en el cual se podría encontrar la respuesta a la inquietud que tienen quienes integran el Consejo en cuestión. Asimismo, considera que el Consejo Directivo de la Escuela Judicial al analizar la situación particular podría tomar en consideración lo dispuesto en las disposiciones normativas contenidas en el instrumento jurídico antes mencionado, en la misión que le caracteriza y en los acuerdos tomados por Corte Plena en las sesiones n° 04-13 celebrada el 4 de febrero de 2013, artículo XXVIII, y n° 16-13 celebrada el 22 de abril de 2013, artículo XXVIII; toda vez que dichos documentos tienen los insumos suficientes para tomar una decisión al respecto. Finalmente, se recomienda valorar la posibilidad de firmar un addendum al Acuerdo de Cooperación entre la Corte Suprema de Justicia de la República de Costa Rica y la Secretaría General de la Organización de los Estados  Unidos  Americanos para el establecimiento de un servicio de facilitadores y facilitadoras judiciales en la República de Costa Rica firmado el 19 de junio de 2013.

De conformidad con lo expuesto se acordó: 

1) Señalar que el Consejo de Personal no tiene la competencia para pronunciarse respecto a lo planteado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial. 

2) Recomendar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial analizar las disposiciones normativas contenidas en la Ley de Creación de la Escuela Judicial, la misión que tiene esta, los acuerdos de Corte Plena que aprobaron el Programa de Facilitadores Judiciales y valorar la posibilidad de firmar   un addendum al   Acuerdo   de  Cooperación entre la Corte Suprema de
Justicia de la República de Costa Rica y la Secretaría General de la Organización de los Estados Unidos Americanos para el establecimiento de un servicio de facilitadores y facilitadoras judiciales en la República de Costa Rica.”
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SE ACUERDA: Designar al Dr. Juan Carlos Segura Solís, integrante del este Consejo Directivo, a fin de que realice un estudio desde el punto de vista académico, al  “Acuerdo   de Cooperación entre la Corte Suprema de  Justicia de la República de Costa Rica y la Secretaría General de la Organización de los Estados Unidos Americanos para el establecimiento de un servicio de facilitadores y facilitadoras judiciales en la República de Costa Rica”,  a fin de  valorar si será necesario la firma de un addendum a dicho contrato, a efectos de  que  la Escuela Judicial pueda brindar capacitación en el programa señalado. ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO  IX
Correo electrónico del 31 de julio de 2014 10:44, del M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez, defensor público, Unidad de Capacitación de la Defensa Pública, que dice:

Para que sea de conocimiento en la próxima reunión del Consejo Directivo, es de interés para la Defensa Pública que la Escuela Judicial nos pueda informar el estado del diseño del curso virtual de Ciencias Forenses y Medicina Legal, ya que en el acta 09-2013 se había acordado textualmente lo siguiente:

“Que en lo concerniente al curso virtual de Ciencias Forenses y Medicina Legal, se debe presentar el diseño virtual de dichos cursos, para su aprobación por este Consejo, a más tardar en junio del 2014. Asimismo, que se ejecute en el segundo semestre del 2014.”
El Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M., director de la Escuela Judicial comunicó que se realizó una reunión con el Departamento de Ciencias Forenses para la coordinación del cronograma del diseño del curso virtual de Ciencias Forenses y Medicina Legal, así como los aspectos metodológicos. Del mismo modo,  que este tema se está coordinando en las reuniones de Rectoría de la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación, para los ajustes pertinentes. Que en la siguiente reunión del Consejo Directivo de la Escuela Judicial se estará presentando un informe de los avances de la gestión. 
El M.Sc. Saúl Araya Matarrita, solicita que también se considere e informe a Ministerio Público de los resultados de esta gestión.
La Licda. Olga Fallas Ulloa, jefa de la Unidad de Capacitación de la Defensa Pública manifiesta que es importante que se aclare y unifique para las Unidades de Capacitación, Escuela Judicial y demás órganos, el criterio de qué es una beca. 

El M.Sc. Saúl Araya Matarrita propone que se diseñe un protocolo para el manejo o administración de dichas becas, que implique desde el momento que se recibe la oferta de beca o capacitación, hasta la metodología de se deberá seguir para la asignación, junto con  las previsiones presupuestarias.
Se aclaró que ese punto forma parte de la agenda de reunión de rectoría de la Escuela Judicial y Unidades de Capacitación, en donde se está llevando a cabo una sesión de trabajo para la definición temas como esté. 

-0-

SE ACUERDA: Tomar nota de lo anterior expuesto. ACUERDO FIRME.
-0-

ARTÍCULO  X

Correo electrónico del 11 de agosto de 2014 del M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez, defensor público, Unidad de Capacitación de la Defensa Pública, que dice:

Siguiendo instrucciones superiores quisiera solicitarle que por favor incluya en la agenda de la próxima sesión del Consejo Directivo, el tema atinente a que a la Unidad de Capacitación de la Defensa Pública le preocupa que defensoras y defensores públicos se matriculan en cursos de la Escuela Judicial de manera directa a través de SAGA sin comunicar nada a la Dirección o a la Unidad de Capacitación, ergo, participan sin contar con el visto bueno de la Dirección, de modo que no es sino hasta que nos llegan acuerdos como el de líneas abajo que nos percatamos de que hay personal matriculado en cursos de hasta 7 sesiones presenciales. 

En este sentido, sería conveniente que en casos como este, SAGA incluya alguna casilla en la que se pida el visto bueno del superior jerárquico del funcionario que se está inscribiendo para de ese modo resguardar que no se vaya a ver afectado el servicio público y para que se tome en cuenta el interés institucional en relación con las personas que puedan necesitar más la capacitación.
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Oficio N. 7845-14 del 05 de agosto de 2014, de la Sra.  Catalina Conejo Valverde, Secretaria General de la Corte, suscrito al MBA. Francisco Arroyo Meléndez, director de Gestión Humana, que dice: 

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 69-14 celebrada el 31 de julio del año en curso, que literalmente dice:
“ARTÍCULO XLVIII
 Documento 14892-13, 8621-14
En sesión Nº 3-14 del 14 de enero de 2014, artículo LVII, se aprobaron los planes de capacitación para el 2014 de la Escuela Judicial y de las Unidades de Capacitación del Ministerio Público, del Departamento de Personal y de la Defensa Pública. 

Mediante oficio Nº EJ-DIR- 0146-2014, el Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, Director interino de la Escuela Judicial, indicó: 

 “Como es de su conocimiento, en nuestro Plan de Capacitación, aprobado en la Sesión 03-14 del 14 de enero del 2014, en su artículo LVII, se encuentra la ejecución de los cursos de oralidad penal, continuando con las políticas institucionales de formación en este ámbito, y con nuestro compromiso con el desarrollo institucional y el mejoramiento de la Administración de Justicia, 

 

Por lo anterior, se ha programado ejecutar el curso denominado “Oralidad y proceso penal hacia un proceso penal por audiencias”, los días 27, 28 y 29 de agosto, 04, 05, 11  y 12 de septiembre del año en curso, con un horario de 08:00 a las 16:00 Horas en la Sede de San Ramón.

 

Por tal motivo solicitamos, de la manera más respetuosa, autorización para que los funcionarios y funcionarias que conforman la lista adjunta, puedan acompañarnos en esta actividad con un permiso con goce de salario, en las fechas señaladas, con reconocimiento de viáticos en los casos necesarios y para las siguientes personas:
	 NOMBRE 
	CÉDULA 
	DESPACHO
	 

	Alfaro Martínez Kattia Julia 
	108690462 
	Jueza supernumeraria del I Circuito Judicial de Alajuela
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Barrantes Vargas María Esther 
	112020734 
	Defensa Pública del III Circuito Judicial de San José 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Calvo Ramírez María Gabriela 
	205150982 
	Defensora Pública
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Chaves Redondo José Manuel 
	111940765 
	Jueza Supernumeraria
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Elizondo Herrera Iza Geanina 
	204520966 
	Oficina de Trabajo Social de Puntarenas
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	González Hidalgo Luis Antonio 
	206270555 
	Fiscalía Adjunta del II Circuito Judicial de Alajuela 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Hidalgo Arias Andrés Gonzalo 
	112730176 
	Defensa Pública del I Circuito Judicial de Alajuela 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Jiménez Aviles Esther Liliana 
	108350109 
	Oficina de Trabajo Social de Puntarenas 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Mejías Sosa Yogebert Suceh 
	110900932 
	Juzgado Contravencional del I Circuito Judicial de San José 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Mojica Marín Aleyda 
	602290409 
	Oficina de Trabajo Social de Puntarenas 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Salas Marín Paola Jannith 
	109330186 
	Fiscalía de San Ramón
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Suárez Rios Arlene 
	205850580 
	Oficina de Trabajo Social de Puntarenas 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Vargas Vásquez Ana María 
	203350627 
	Defensa Pública del III Circuito Judicial de Alajuela 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año

	Villagra Alpízar Alejandra 
	205350555 
	Oficina de Trabajo Social de Puntarenas 
	El sistema SAGA no reporta participación en actividades académicas durante el presente año


 
Así mismo, solicitamos el permiso con goce de salario y reconocimiento de viáticos y hospedaje para las siguientes personas que participarán como facilitadoras en el proceso:

 

	Nombre
	Cédula
	Despacho

	Solórzano Sánchez Rodolfo
	102620611
	Defensa Pública San José

	Quirós Camacho Jenny
	106570115
	Proyecto Corte - BID

	Rojas Aguilar Alejandro 
	108040453
	Defensa Pública San José


 Los puestos y despachos indicados corresponden a los reportados por cada una de las personas participantes en sus respectivos perfiles como personas participantes.  Así mismo les pido que el acuerdo que sea tomado se declare firme.” 
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 Se acordó: Acoger la gestión anterior, en consecuencia. 1.) Autorizar la participación y el reconocimiento de viáticos, en los casos estrictamente necesarios, a los servidores y servidoras de la lista transcrita, para que asistan al curso denominado “Oralidad y proceso penal hacia un proceso penal por audiencias”, que se llevará a cabo los días 27, 28 y 29 de agosto, 04, 05, 11  y 12 de septiembre del año en curso, con un horario de las 08:00 a las 16:00 horas, en la Sede de San Ramón, en el entendido de que se minimice la afectación del servicio público a cargo de los servidores a quienes se les autoriza a participar, lo cual implica que en caso de tener diligencias programadas no podrán alterar en modo alguno la fecha de su realización y deberán atenderlas, asimismo de presentarse algún asunto urgente suspenderán su participación para atenderlo. 2.) Autorizar la participación de los licenciados Alejandro Rojas Aguilar, Subjefe de la Defensa Pública y  Rodolfo Solórzano Sánchez, Defensor Público y de la doctora Jenny Quirós Camacho, Coordinadora del Programa de Moderna Gestión, así como el reconocimiento de viáticos y hospedaje, quienes serán las personas facilitadoras del Taller.

El Despacho de la Presidencia, la Escuela Judicial y los despachos interesados, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme”
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SE ACUERDA: Acoger la gestión de la Defensa Pública. Por tal motivo, informar a todas las funcionarias y los funcionarios que para participar en los curso impartidos por la Escuela Judicial, se exigirá que se aporte el visto bueno por escrito de la jefatura de su despacho, el que será de requisito para su inclusión en los cursos impartidos por la Escuela Judicial. De igual manera, dicha solicitud será incorporado en el sistema SAGA, el cual deberá ser verificado por la persona gestora a cargo, en momento de tramitar lo relativo a la actividad de la capacitación.  ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO XI

La Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial expresó que en el año 2013, en el marco del convenio “Proyecto Eurosocial II” para el Programa de Justicia Restaurativa del Poder Judicial de Costa Rica, se rindió un informe final acerca del “Taller de Formación de Formadores en Justicia Restaurativa, por el Dr. Martin Write”. 
Señala que este documento se presentó en el idioma Inglés y consta de 10 páginas.  Por tal motivo y debido a que la Escuela Judicial no cuenta con traductores, es que somete a la consideración de las personas presentes, integrantes de este Consejo, la solicitud de autorización para que mediante la Escuela Judicial, se contrate la traducción de dicho documento,  al idioma español.
-0-

SE ACUERDA: Que el Consejo Directivo de la Escuela Judicial aprueba que a través de la Escuela Judicial, se realice la contratación respectiva para la traducción del inglés al español del texto denominado: “Taller de Formación de Formadores en Justicia Restaurativa. Informe final elaborado por el Dr. Martin Write”, el que se requiere esté listo en un mes, como plazo máximo. Por consiguiente, dicho documento será enviado a la Licda. Eimy Solano Castro, administradora de la Escuela Judicial para las gestiones correspondientes. ACUERDO FIRME. 
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ARTÍCULO  XII
El Lic. Mateo Ivankovich Fonseca LL.M., director a.i., de la Escuela Judicial presenta ante este Consejo Directivo de la Escuela Judicial, el siguiente informe:
Escuela Judicial

Édgar Cervantes Villalta

INFORME SEDES REGIONALES

I SEMESTRE 2014

Lunes 11 de agosto, 2014

INFORME SOBRE SEDES REGIONALES

I semestre 2014

Elaborado por:
Licda. Francia León González, Abogada




Gestora de Capacitación 3

Objetivo de la Creación de la Escuela Judicial:

Desarrollar programas de capacitación especializada dirigida a los servidores judiciales, que permitan fortalecer de manera integral sus conocimientos y aptitudes para el adecuado desempeño de sus funciones, contribuyendo con ello a una administración de justicia pronta y cumplida.

Visión


Ser una organización consolidada y reconocida en la formación, capacitación e investigación, tanto a nivel nacional e internacional, que contribuya con la excelencia en la administración de justicia. 
Misión

Brindar un servicio de calidad, mediante el trabajo interdisciplinario eficiente e eficaz, que contribuya con la optimización de la administración de la administración de justicia.

I.
ANTECEDENTES:

En el mes de enero del presente año, se presentó el informe de labores de Sedes Regionales durante el año 2013, en el mismo se señalaban las actividades realizadas en Sedes Regionales y los resultados del II Ecuentro de Representantes de las Sedes Regionales, los días 30 de septiembre y 01 de octubre, en el que participaron representantes de las sedes regionales de Grecia, San Ramón, San Carlos, Pérez Zeledón, Liberia, Santa Cruz, Nicoya, Puntarenas, Golfito, Osa, Corredores, Limón y Guápiles.

Del insumo obtenido en dicho taller se logró sistematizar la información brindada por las sedes obteniendo los siguientes resultados:

CUADRO RESUMEN 

NECESIDADES DE CAPACITACIÓN DE LAS SEDES REGIONALES

Realizado con base en los documentos enviados por cada sede regional

	CURSO
	POBLACIÓN META
	SEDES SOLICITANTES
	OBSERVACIONES

	Nuevas Herramientas informáticas

(escritorio virtual)
	Técnicos judiciales

Jueces y juezas

Personal administrativo
	Pérez Zeledón

Grecia

Nicoya
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Atención al usuario
	Técnicos judiciales

Manifestadores
	Pérez zeledón
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Inglés básico jurídico
	Técnicos judiciales

Manifestadores
	Pérez Zeledón

Grecia

Nicoya

Limón

San carlos (especialmente en la Fortuna)
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Cadena de custodia de las evidencias
	Técnicos judiciales de juzgados penales y contravencionales

Jueces y juezas de juzgados penales y contravencionales


	Pérez Zeledón

Limón
	Este curso considero se puede considerar coordinar con  la Unidad de Capacitación del OIJ

	 Materia sustantiva civil
	Técnicos judiciales de juzgados civiles laborales y de cobro judicial
	Pérez Zeledón

Limón
	

	Materia sustantiva laboral
	Técnicos judiciales de juzgados civiles laborales y de cobro judicial
	Pérez Zeledón

Limón
	

	Procesal civil (ejecución de prendarios e hipotecarios)
	Técnicos judiciales de juzgados civiles laborales y de cobro judicial
	Pérez Zeledón

Limón
	

	Sensibilización y relaciones humanas (atención al usuario)
	Técnicos judiciales

Choferes

Localizadores

guardas
	Pérez zeledón

Corredores

Nicoya

Santa Cruz

Puntarenas

San carlos
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Resolución alterna de conflictos
	Técnicos judiciales

Jueces y juezas

Personal administrativo
	Pérez zeledón
	

	Ejecución de sentencia de penal juvenil
	Técnicos judiciales de penal juvenil

Personal de apoyo que atiende esta población
	Pérez Zeledón

Limón
	

	Redacción y ortografía, expresión oral y escrita
	Personal del OIJ

Técnicos Judiciales

Diversos profesionales
	Grecia 

Corredores

Pococí

Limón

Puntarenas

San Carlos
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Tramite y atención del usuario en familia, violencia doméstica y pensiones
	Personal del OIJ

Técnicos Judiciales

Diversos profesionales
	Grecia 

Corredores

Pococì

Nicoya

Santa Cruz

Limón
	

	Gerencia y gestión de la capacitación
	Jefaturas
	Grecia

Corredores

Limón
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Razonamiento Jurídico
	Técnicos judiciales

Jueces y juezas

Personal administrativo
	Grecia
	

	Relaciones humanas, ambiente laboral e inteligencia emocional en la resolución de conflictos intradespacho
	Técnicos judiciales

Jueces y juezas

Personal administrativo
	Grecia

Corredores

Puntarenas
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Programa para servidores judiciales

PAO, control interno
	Jefaturas

Personal de apoyo
	Corredores
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Apoyo en la gestión de audiencias orales
	Jefaturas

Personal de apoyo
	Corredores

Puntarenas

San Carlos
	

	Oralidad
	Técnicos judiciales
	Corredores

San Carlos
	

	Ley de penalización de la violencia contra las mujeres
	Técnicos judiciales
	Corredores

Limón


	

	Proceso ordinario sucesiones
	Técnicos judiciales
	Corredores

Pococí

Limón
	

	Proceso ordinario laboral y riesgos
	Técnicos judiciales en pensiones laborales, laboral, contravencional, civil, y de trabajo de mayor cuantía
	Corredores

Nicoya

Limón
	

	Atención y tramitación asuntos indígenas
	Técnicos judiciales

Jueces y juezas

Personal administrativo
	Corredores


	

	Procesal agrario y aplicación de ley de cobro (hipotecario y monitorio)
	Técnicos judiciales que conocen asuntos agrarios
	Corredores

Pococí

Limón
	

	Curso de inducción, conocimiento general del Poder Judicial
	Técnicos judiciales

Todo el personal
	Nicoya

Santa cruz

Puntarenas

San Carlos
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Programa de formación a distancia para técnicos judiciales
	Técnicos judiciales
	Nicoya
	

	Penal juvenil
	Técnicos judiciales

Jueces y juezas que deben tramitarlo por asuntos de disponibilidad
	Nicoya

Santa Cruz

Limón
	

	Valoración probatoria, prueba indiciaria en penal y penal juvenil
	Jueces y juezas penales y supernumerarios
	Santa Cruz


	

	Reformas en materia civil y laboral
	Jueces y juezas civiles y laborales

Técnicos Judiciales
	Santa Cruz

San Carlos
	

	Penal Juvenil, sustantivo y adjetivo
	Jueces de penal juvenil,  y penal que por disponibilidad atienden esta material
	Limón
	

	Liderazgo
	Coordinadores judiciales y jueces y juezas coordinadores
	Puntarenas

San Carlos
	Este curso considero es de competencia de la Unidad de Capacitación de Gestión Humana

	Valores compartidos
	Personal administrativo y todo aquel que tenga relación con el usuario
	Puntarenas
	Este curso considero es de competencia de la secretaría técnica de valores


A partir del mes de abril del presente año, se inició un plan de capacitación para responder a estas necesidades de forma expedita, coordinada por el Lic. Mateo Ivankovich, inicialmente desde su posición como Subdirector de la Escuela y actualmente como Director a.i., cuyas actividades ejecutadas y planificadas se presentan en este informe.

Así mismo puede notarse que algunas de las actividades solicitadas deben ser ejecutadas por otras unidades de capacitación o bien por otras Instancias, como lo es la Secretaría Técnica de Valores, es por ello que ya se han iniciado las gestiones correspondientes para propiciar canales de comunicación que permitan una colaboración para la atención de las necesidades determinadas en las sedes regionales.

Respecto a la  planificación del cronograma de visitas a las sedes regionales presentado ante el Consejo Directivo de la Escuela, para la reactivación de las mismas, se ejecutaron de la siguiente forma:
	SEDE REGIONAL
	FECHA 
	Gestor o Gestora acompañante / Especialista en métodos de enseñanza
	Miembro del Consejo Directivo que participó

	SAN CARLOS
	21 de febrero       
	Francia León

Luis Gerardo
	Dr. Juan Carlos Segura



	LIMÓN
	28 de febrero        
	Magdalena Aguilar
	Dr. Juan Carlos Segura



	GUÁPILES
	07  de marzo        
	Carlota Arauz

Oscar Acuña
	

	PÉREZ ZELEDÓN
	14 de marzo      
	
	Lic. Mateo Ivankovich

	CORREDORES – GOLFITO - OSA
	Osa  21 de marzo  

Corredores 20 marzo 

Golfito 20 de marzo          
	
	Lic. Mateo Ivankovich

	GUANASCATE
	27 de marzo  

Nicoya                  

Santa Cruz           


	
	Lic. Mateo Ivankovich

	PUNTARENAS
	04 abril                  
	Lic. Román Bresciani

Gerardo Zamora
	

	GRECIA – SAN RAMÓN
	16 mayo                 


	Kattia Escalante


	Dr. Marvin Carvajal

Licda. Yanci García (Rep. M.P.)

	LIBERIA
	05 agosto


	
	Lic. Mateo Ivankovich

	TURRIALBA
	Debe reprogramarse




Únicamente queda pendiente la ejecución de la visita a la sede de Turrialba, la cual fue cancelada a solicitud de los integrantes de dicha sede.

El presente informe pretende evidenciar las actividades realizadas con las Sedes a partir de las actividades planteadas durante el 2013 y a inicios del presente año.
II.
DE LAS ACTIVIDADES ACADÉMICAS

Respecto a las actividades académicas, se debe indicar que como ejecución del plan de capacitación del 2014, así como en la atención de solicitudes de capacitación surgidas de este diagnóstico y de otras fuentes,  las siguientes actividades académicas han sido ejecutadas durante el presente año en las sedes regionales:
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Programa de Formación General Básica

Sub Programa de Nivelación General Básica

Sede Guápiles

	Actividad     Académica

(Código)
	Fechas de ejecución
	Horas de capacitación
	Modalidad
	Total de personas capacitadas Por género

	NGB001 Soluciones Alternas en los procesos jurisdiccionales
	Del 19 de mayo al 08 de agosto
	96
	Bimodal
	Total 16 personas

	NGB003 Razonamiento y Argumentación
	
	96
	
	


Sede San Ramón

	Actividad     Académica

(Código)
	Fechas de ejecución
	Horas de capacitación
	Modalidad
	Total de personas capacitadas Por género

	NGB001 Soluciones Alternas en los procesos jurisdiccionales
	Del 19 de mayo al 08 de agosto
	96
	Bimodal
	Total 22 personas



	NGB003 Razonamiento y Argumentación
	
	96
	
	


Sede Pérez Zeledón

	Actividad     Académica

(Código)
	Fechas de ejecución
	Horas de capacitación
	Modalidad
	Total de personas capacitadas Por género

	NGB002 Valoración probatoria
	Del 19 de mayo al 08 de agosto
	96
	
	Total 14 personas

	NGB004 Dirección de Audiencias
	
	96
	
	


[image: image3.png]PROGRAMA DE FORMACION A DISTANCIA
PARA PERSONAS TECNICAS JUDICIALES



 

Sub programa de formación Básica

Sede Cartago 

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 28 de abril al  9 de junio 2014
	72
	Total 19

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 26


Sede San Ramón

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 28 de abril al  9 de junio 2014
	72
	Total 17

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 22


Sede Santa Cruz

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	28 de abril, 5, 12, 19 y 26 de mayo, 2 y 9 de junio 2014
	72
	Total 31

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 27


Sede Guápiles

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 28 de abril al  9 de junio 2014
	72
	Total 32

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 30


Sede Pérez Zeledón

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 28 de abril al  9 de junio 2014
	72
	Total 25

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 20


Sede San Carlos 

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 28 de abril al  9 de junio 2014
	72
	Total 06

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 14


Sede Puntarenas

	Nombre de la actividad de capacitación
	Modalidad
	Fechas de ejecución
	Duración

(horas)
	Personas capacitadas

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 28 de abril al  9 de junio 2014 2014
	72
	Total 24

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 20


Sede Corredores - Golfito

	Comunicación Escrita TJB001


	Virtual
	Del 07 de julio al 01 de septiembre
	72
	Total 25
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El Instituto Nacional de Justicia (NI7T), un componente de la Oficina de Programas de Justicia, es la agencia de investigacion del
Departamento de Justicia de EE.UU. Creado por la Ley General de Control del Crimen y Calles Seguras de 1968, modificada, el
NIJ esta autorizado a apoyar los programas de investigacion, evaluacion y demostracién, desarrollo de tecnologia, y diseminacion
de informacién nacional e internacional. Los mandatos especificos de la Ley indican al NIJ que:
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Patrocine proyectos especiales y programas de investigacion y desarrollo que mejoraran y fortaleceran el sistema de
justicia criminal y reduciran o evitaran el crimen.

Conduzea proyectos nacionales de demostracion que empleen enfoques innovadores o promisorios para mejorar la
justicia criminal.

Desarrolle nuevas tecnologias para combatir el delito y mejorar la justicia criminal.

Evalte la efectividad de los programas de justicia criminal e identifique programas que prometan tener €xito si se
contintian o repiten.

Recomendar acciones que los gobiernos Federal, Estatal y local puedan realizar, asi como organizaciones privadas para
mejorar la justicia criminal.

Realice investigacion sobre la conducta criminal.

Desarrolle nuevos métodos de prevencion del erimen y reduceion del crimen y la delincuencia.

En afios recientes, el NIJ ha expandido grandemente sus iniciativas, el resultado de la Ley de Control del Crimen Violento y
Aplicacién de la Ley de 1994 (la Ley del Crimen), hace equipo con otras agencias federales y fundaciones privadas, avances en
tecnologia y un nuevo enfoque internacional. Algunos ejemplos de estas nuevas iniciativas:
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La nueva investigacién y evaluacion esta explorando aspectos clave en la policia comunitaria, violencia contra mujeres,
reformas en las sentencias, y cortes especializadas como las cortes para drogas.

Se estan desarrollando teenologias de uso dual para apoyar las necesidades de defensa nacional y aplicacion de la ley
local.

Cuatro Centros Nacionales de Tecnologia para Aplicacién de la Ley y Correcciones y un Centro Fronterizo de
Investigacion y Teenologia se han unido al Centro Nacional de en Rockville, Maryland.

Las causas, tratamiento y prevencion de la violencia contra mujeres y violencia dentro de la familia, se estan
investigando en cooperacion con varias agencias del Departamento de Salud y Servicios Humanos de EE.UU.

El vinculo del NIJ con la comunidad internacional se esta fortaleciendo a través de la membresia en la red de institutos
criminolégicos de las Naciones Unidas; participacion en el desarrollo de la Red de Informacién de Justicia Criminal de
las N.U.; el inicio de la UNOJUST (Casa de Informacién en Justicia en Linea de las N.U.) la cual vincula los institutos
electronicamente y establece un Centro Internacional del NIJ.

La casa de informacién en justicia criminal administrada por el N1J, 1a mas grande del mundo, ha mejorado su
capacidad en linea.

El programa de Prondstico en Uso de Drogas (DUF, del inglés Drug Use Forecasting) del Instituto, ha sido expandido y
mejorado. Re-denominado ADAM (del inglés Arrestee Drug Abuse Monitoring, o Monitoreo de Arrestados por Abuso
de Drogas), el programa aumentara el ntimero de sitios de pruebas contra drogas, y su funcién como “plataforma” para
estudiar delitos relacionados con drogas crecera.

El nuevo Centro de Investigacién y Mapeo del Crimen del NIJ proporcionara entrenamiento en tecnologia de mapeo en
computadora, recolectara y archivara informacion sobre delitos geo-codificados, y desarrollara software analitico.

El programa del Instituto de investigacién intra-muros se ha expandido y mejorado.

El Director del Instituto, que es nombrado por el Presidente y confirmado por el Senado, establece los objetivos del Instituto,
dirigido por las prioridades de la Oficina de Programas de Justicia, el Departamento de Justicia, y las necesidades del campo de
justicia criminal. E1 Instituto solicita activamente los puntos de vista de profesionales e investigadores en justicia eriminal, en la
blisqueda continua de respuestas que informen al ptiblico sobre la creacién de politicas en crimen y justicia.

Para mayor informacion sobre el Instituto Nacional de Justicia, contacte al:

Servicio Nacional de Referencia en Justicia Criminal
Caja 6000
Rockville, MD 20849-6000
800-851-3420
Correo electronico: asknejrs@ncirs.org

Puede ver u obtener una version electronica de este documento en el
Sitio en la Red Global del Centro de Informacién sobre Justicia del NCIRS.
Para tener acceso a este sitio, vaya a http://www.nejrs.org.

Si tiene alguna pregunta, llame o envie un correo electronico al NCJIRS.
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Programa de Actualización

Subprograma Temas Transversales

Sede Puntarenas

	Aspectos ténicos y legales para la aplicación de la regulación marina y pesquera  

SAT032 
	Presencial
	27 y 28 de febrero
	20
	Total 22 personas

	Aspectos ténicos y legales para la aplicación de la regulación marina y pesquera  

SAT032 
	Presencial
	27 y 28 de marzo
	20
	Total 21 personas

	Aspectos ténicos y legales para la aplicación de la regulación marina y pesquera  

SAT032 
	Presencial
	31 julio y 01 agosto
	20
	Total 32 personas


A partir de la determinación de necesidades de las Sedes Regionales, se implementó un plan de capacitación para atender necesidades de capacitación de forma inmediata, iniciándose con la atención de las personas técnicas judiciales, ejecutándose las siguientes capacitaciones:

Programa de Formación para personas Técnicas Judiciales

Subprograma de formación continua

Sede Corredores - Golfito

	Taller sobre procedimientos en materia penal 

TJC002
	Presencial
	09, 15, 23 y 30 de mayo
	16
	Total 36

	Taller sobre procedimientos en materia civil

TJC003
	Presencial
	09, 15, 23 y 30 de mayo
	16
	Total 21


Sede Pérez Zeledón

	Taller sobre procedimientos en materia penal 

TJC002
	Presencial
	08, 16, 22 y 29 de mayo
	16
	Total 36

	Taller sobre procedimientos en materia civil

TJC003
	Presencial
	08, 16, 22 y 29 de mayo
	16
	Total 21


Sede Grecia

	Taller sobre procedimientos en materia penal 

TJC002
	Presencial
	18 y 26 de agosto 09 y 23 de septiembre
	16
	Total 22

	Taller sobre procedimientos en materia civil

TJC003
	Presencial
	18 agosto, 02, 16 y 30 de septiembre
	16
	Total 18


En términos generales se han ejecutado 27 actividades académicas en sedes regionales, en lo que va del año 2014, capacitándose un total de 544 personas distribuidas según la siguiente gráfica:
GRÁFICO No. 1
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Porcentaje de personas participantes según Sede Regional

Es oportuno mencionar que se están gestionando las siguientes actividades Académicas para ser ejecutadas en este semestre:

	ACTIVIDAD ACADÉMICA
	SEDE REGIONAL
	POBLACIÓN META
	FECHAS EJECUCIÓN

	Taller sobre proceso penal (Cadena de custodia, manejo de evidencia, etapas preliminar e intermedia del proceso y resolución alterna de conflictos)
	Pérez Zeledón y Osa
	Personas técnicas judiciales que conocen la materia penal.
	28 de agosto, 11, 16, 25 y 30 de septiembre, 01 de octubre

	Taller de autocuidado
	Liberia
	Jueces y juezas, personal subalterno de los despachos de violencia doméstica, pensiones, familia y penal.
	24 y 31 de octubre 


	Taller de autocuidado
	Pérez Zeledón
	Jueces y juezas, personal subalterno de los despachos de violencia doméstica, pensiones, familia y penal.
	

	Videoconferencia sobre atención a personas usuarias de violencia doméstica, pensiones y familia
	Nicoya, Santa Cruz, Liberia, Limón, Guápiles, Corredores – Golfito y Osa.
	Personal subalterno de los despachos de violencia doméstica, pensiones, familia y penal.
	Mes de noviembre

	Taller de procesos cobratorios
	Nicoya, Liberia y Santa Cruz
	Jueces y juezas, personal subalterno de tribunales mixtos
	Mes de noviembre


Por último se está trabajando en la elaboración de la propuesta para el Plan de Capacitación de la Escuela Judicial para el año 2015, proponiendo una atención de las necesidades de capacitación in situ de las sedes regionales, tanto para jueces, juezas y otros funcionarios y funcionarias judiciales, así como la atención a la población de personas técnicas judiciales.
-0-

Se señala que es importante la organización de grupos responsables en las Sedes Regionales, para que las capacitaciones se den en forma consciente y verdaderamente de utilidad para el mejoramiento de las funciones del despacho en general. 

De igual manera, se informó que se detecto graves problemas de ambiente laboral, en San Carlos y Limón. Por tal motivo, se recomienda hacer una atenta instancia al Consejo de Personal del Departamento de Gestión Humana para que se aborde está problemática en los mencionados despachos. 

El M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez expresó el Área de Ambiente Laboral del Departamento de Gestión Humana fue creado hace dos años con el fin de poder hacer prevención.  No obstante, que son muchos los problemas existentes en cuanto al ambiente laboral en el Poder Judicial. Por tal motivo, es de su interés presentar ante el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, una exposición de los protocolos de capacitación y atención del servicio de salud que se tienen establecidos, para que se conozco lo que se está haciendo y a la vez sirva de insumo. 
-0-

SE ACUERDA: 1.) Agradecer a las personas integrantes de la Comisión de Sedes Regionales y personas colaboradoras, por su desempeño y dedicación en la reactivación de todas las Sedes Regionales. 2.)  Que se forme una subcomisión entre las unidades de capacitación de la Defensa Pública, del Ministerio Público, del Departamento de Gestión Humana, del Organismo de Investigación Judicial y la Escuela Judicial, para unir los esfuerzos en la elaboración de una agenda de trabajo para el año 2015, para la atención de las distintas necesidades en las distintas Sedes Regionales, que puedan ser atendidas de manera conjunta. 3.) Se hace una atenta instancia al Consejo de Personal del Poder Judicial, para que se aborde la problemática del ambiente laboral en San Carlos y en Limón, detectada a través de la visita a estas Sedes Regionales. De igual manera, se solicita a la Sección de Ambiente Laboral del Departamento de Gestión Humana, realice  una presentación a este Consejo Directivo de las posibles soluciones para potenciar el tema de la mejora en el ambiente laboral en los despachos judiciales. ACUERDO FIRME.
-0-

ARTÍCULO  XIII
La Mag. Dra. Doris Arias Madrigal, presidenta del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, señala que ante las nuevas formas de actuación irregular por parte de algunos participantes de cursos y programas, es importante  tener claro qué se debe considerar como faltas leves, medias y graves. Es por ello, que recomienda que se lleve a cabo una sesión de trabajo por parte este Consejo Directivo de la Escuela Judicial para la revisión y actualización de los reglamentos para la aplicación disciplinaria en la docencia.
En atención a lo antes expresado, se estima importante que se retome y actualice el “Proyecto de Reglamento Académico Disciplinario” para  someterlo nuevamente a la consideración y aprobación de la Corte Plena. 
Po todo lo anterior, se pide a las Unidades de Capacitación y a la Escuela Judicial que lleven a cabo la revisión en cuanto al cumplimiento del debido proceso disciplinario académico.  Asimismo, se solicita la colaboración del Dr. Juan Carlos Segura Solís y del M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez para los aportes desde el punto de vista administrativo y de la defensa. También, se pide al Dr. Segura Solís conversar con la M.Sc. Ileana Sánchez Navarro, a fin de solicitarle su apoyo desde el enfoque contencioso administrativo.  Del mismo modo,  se solicita que se tenga en consideración los temas de género, como por ejemplo, el hostigamiento sexual ascendente o descendente, entre otros temas. 
-0-

SE ACUERDA: Revisar y actualizar el “Proyecto de Reglamento Sancionatorio Académico”, con el fin someterlo nuevamente a la consideración y aprobación de la Corte Plena. Por tal motivo, se solicita a la Escuela Judicial y las Unidades de Capacitación que teniendo en consideración los aportes que puedan brindar el Dr. Juan Carlos Segura Solís, el M.Sc. Juan Carlos Morales Jiménez y la M.Sc. Ileana Sánchez Navarro, presenten una propuesta para la actualización de los reglamentos en cuanto a lo disciplinario académico,  para su posterior  análisis y aprobación de este Consejo Directivo de la Escuela. También, que se deberá considerar los temas de género en la propuesta. ACUERDO FIRME.
-0-
FECHA DE LA PRÓXIMA SESIÓN: 24 de setiembre del 2014.
HORA:  1:30 p.m. 

LUGAR: Oficina 704, Corte Suprema de Justicia.
Se levanta la sesión a las dieciséis horas cuarenta y cinco minutos.

Mag. Dra. Doris Arias Madrigal       

          Lic. Mateo Ivankovich Fonseca, LL.M. 

Presidenta, Consejo Directivo de la Escuela Judicial         Director a.í. de la Escuela Judicial
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